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Buchdruckerel 


Vorrede. 


Ueber die Entstehung dieses Buches habe ich Folgendes 
zu sagen. Bei der Lektiire alterer und neuerer Apologieen fiir 
die christliche Religion — woraus die Abhandlung iiber den 
Begriff der Apologetik, theol. Studien und Krit. 1839, 3, ent- 
standen ist — wollte ich, um den Standpunkt der englischen 
Apologeten des verflossenen Jahrhunderts wiirdigen zu kénnen, 
auch die Deisten kennen lernen, gegen welche dieselben ge- 
stritten haben. Bei naherer Betrachtung erschien mir der eng- 
lische Deismus, nebst den, das erganzende Seitenstiick bildenden 
Versuchen der englischen Apologeten, als ein bedeutender Akt 
in der Geschichte des Christenthums und der europiischen 
Kultur, als eine Erscheinung, welche an sich, und namentlich 
fiir unsere Zeit, yon nicht gewohnlicher Wichtigkeit sey. 

Da ich nun fand, dass es an’ einer Schrift fehle, welche 
diesen wichtigen Stoff auf eine yollstandige und den Anforde- 
rungen unserer Zeit entsprechende Weise behandelte, so ent- 
schloss ich mich, den Gegenstand zu bearbeiten. 

Die Schwierigkeit, des gelehrten Materials in einiger Voll- 
stiindigkeit habhaft zu werden, ist bei einer auslindischen Lite- 
ratur, deren Bliithezeit bereits um ein Jahrhundert, deren 
Anfang um mehr als zwei Jahrhunderte hinter uns liegt, nicht 
unbedeutend. Indessen fand ich in dieser Hinsicht die freund- 
lichste Unterstiitzung, fiir welche ich Herrn Dr. vy. Baur, so 
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wie der ganzen evangelisch-theologischen Fakultaét zu Tibingen, 
meinen Dank hier 6ffentlich ausspreche. Es wurde namlich 
der in den 6ffentlichen Bibliotheken yon Tubingen und Stutt- 
gart noch nicht yorhandene Theil der deistischen und anti- 
deistischen Literatur fiir die Universitatsbibliothek erworben, 
indem die Biicher unmittelbar aus London bezogen wurden. Was 
auch so noch zu vermissen war, holte ich in England im yo- 
rigen Jahre nach, wobei ich iibrigens mich tiberzeugte, dass 
die grossen Bibliotheken, des British Museum za London, die 
Bodlean zu Oxford, und die éffentliche Bibliothek zu Cambridge, 
wenn auch an antideistischer, doch nicht an deistischer Lite- 
ratur Wesentliches enthalten, das mir zuyor entgangen wire. 

Ungeachtet nun eine Masse gelehrten Ballasts, mit welchem 
ich mich zu befassen gehabt habe, tiber Bord geworfen ist, wird 
dieses Buch doch vielleicht hie und da den Eindruck machen, 
als gehe es zu sehr in dem Stoffartigen auf, Indessen michte 
einerseits, hinsichtlich eines nur erst im Allgemeinen bekannten, 
in seiner bestimmten und conkreten Gestalt neu vorzufiihrenden 
Gegenstandes, dessen Quellenschriften bei uns ziemlich selten 
sind, eine andere Behandlung erforderlich seyn, als bei Gegen- 
stiinden, die uns niiher liegen und bekannter sind. Anderer- 
seits glaube ich, der Verarbeitung und namentlich der gene- 
tischen Erkliirung des Ganzen und seiner Phasen die néthige 
Sorgfalt nicht entzogen zu haben, wobei ich namentlich darauf 
bedacht war, die Umgebung und die Zeitgenossenschaft des 
Deismus zu beriicksichtigen. Der geniale Entdecker neuer 
Welten im Gebiete des Geistes, Francis Bacon, der den Ge- 
danken einer Geschichte der Literatur zuerst aufgestellt hat, 
verglich die Weltgeschichte, wenn sie nicht zugleich «Ge- 
schichte der Wissenschaften» sey, einer Statue Polyphems ohne 
Auge. Umgekehrt wiire Literaturgeschichte ohne Zeitgeschichte 
etwas noch unnatiirlicheres: Auge ohne Kopf und Leib. Diess 
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gilt freilich vorzugsweise yon dem Zeitraum des Werdens eines 
Kreises von Literatur, wihrend eine zu ihrer Bliithe bereits 
gediehene Literatur gewissermassen sich selbst triigt und halt, 
und daher eher fiir sich betrachtet werden kann. 

Der Natur der Sache nach sollte man freilich yon England 
aus eine Bearbeitung dieses Stoffes erwarten. Allein ich habe 
durch eigene Anschauung die Ueberzeugung gewonnen, dass 
wir in gegenwartiger Zeit eine den Anforderungen der Historie ent- 
sprechende Behandlung dieses Gegenstandes, aus England schwer- 
lich zu hoffen haben. Zwar fehlt es dort nicht an tiichtigen Kriften, 
welche sich der Literaturgeschichte widmen: yielmehr scheint in 
England so gut als in Deutschland und Frankreich die Geschichte 
der Literatur gerade gegenwirtig sich zu einem bedeutenden und 
selbststandigen Rang aufzuschwingen. Allein fiir einen Gegenstand 
wie der yorliegende fehlt es in England derzeit an der Fahigkeit ein- 
dringender Auffassung, gerechter Beurtheilung und objektiver Dar- 
stellung; und nicht ohne eigenthtimliche Griinde ist z. B. Henry 
Hallam, in seiner neuen Geschichte der europdischen Literatur 
im 15'e®—17'e9 Jahrhundert, allem Theologischen méglichst aus- 
gewichen, so wesentlich dasselbe in der Literatur jenes Zeit- 
raums ist. Man ist im Durchschnitt zu parteilisch und zu 
dogmatisch befangen. Mianner der anglikanischen Kirche und 
Dissenters sind in diesem Stiick einander ganz gleich. Hochstens 
hat ein Avhinger der «neuen Kirche» Gefallen an Woolston, 
seiner allegorischen Auslegung wegen; ein Unitarier an Chubé, 
wegen seiner Ansichten wiber Trinitit, oder ein Baptist an 
demselben, weil er die Kindertaufe verwirft. Aber selbst der 
Unitarier protestirt gegen jede Zusammenstellung der alteren 
englischen Socinianer mit Toland und Collins: er will nicht mit 
den Deisten, sondern mit den Latitudinariern identificirt werden. 
Und anglikanische Theologen urtheilen selbst tiber dic Gegner 
der Deisten und iiber das apologetische Jahrhundert Englands, 
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das freilich zugleich sein. philosophisches Jahrhundert ist, un- 
giinstig; wiewohl die Nachwirkungen jenes polemischen und 
apologetischen Zeitalters in der gegenwartigen englischen Theo- 
logie hie und da zu entdecken sind, und Paleys Evidences, 
Butler's Analogy, — die niher oder entfernter aus Polemik 
gegen den Deismus entstanden sind — jene zu Cambridge, diese 
zu Oxford, als Lehrbiicher in den Colléges gebraucht werden. 

Bei so bewandten Umstinden wird wohl anerkannt werden. 
dass wir Deutsche eher im Stande sind, die Sache unparteiisch 
aufzufassen — ein Vorzug, um welchen uns die Luglander 
nicht beneiden. Dass ich mich wenigstens bemiiht habe, den 
Gang der Sache selbst zu fassen und treu wiederzugeben, kann 
ich sagen. Riicksicht auf Darstellungen Anderer habe ich selten 
genommen, so oft ich auch Gelegenheit dazu hatte, und so 
erbaulich zum Theil die Proben waren, mit denen ich auf- 
warten konnte. Auch in Parallelen mit Erscheinungen in un- 
serer Zeit und auf unserem nationalen Boden bin ich sparsam 
gewesen: denkende Leser pflegen solche Parallelen selbst zu 
ziehen. 
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1. Belegstellen aus Shaftesbury, 


K.in be. ¢,u.n.g. 


Wer in der gegenwirtigen Zeit auf den englischen Deis- 
mus des siebzehnten und achtzehnten Jahrhunderts einen Blick 
wirft, der kann nicht anders, als diese Erscheinung mit ganz 
andern Augen ansehen, als die Zeitgenossen derselben, beson- 
ders im Vaterlande des Deismus selbst. Diese standen den 
Bestrebungen der Deisten, ihrer Persénlichkeit, so nahe, der 
Jedem heimische Gedankenkreis, und vielfach genug auch die 
praktischen Lebensinteressen, wurden so vielfach yon denselben 
freundlich oder feindlich berthrt, dass man sich mit Neigung 
und Hoffnung, oder mit Hass und Furcht betheiligt finden 
musste. Daher die nothwendige Folge, dass die Zeitgenossen, 
zumal in England selbst, eben so befangen und parteiisch, als 
mit lebendigem Interesse, weil es eine Sache des Lebens selbst 
war, iiber jene Bestrebungen sich aussprachen. 

In ein ganz anderes Verhiltniss zu jenem Zeitraum der 
«Aufklérung,» den England durchgemacht hat, sind wir hinein- 
gestellt. Die Bliithezeit des Deismus liegt bereits um ein Jahr- 
hundert hinter uns; die dusseren Verhialtnisse haben sich gedndert, 
die Sitten, die gangbaren Ansichten, der Standpunkt der Wis- 
senschaft, ebenfalls. Wenn auch die Wurzeln jenes Baums der 
Erkenntniss verborgen unter dem Boden der gegenwirtigen 
Generation sich noch forterstrecken, auch da und dort aus- 
schlagen, so sind das doch nur Nachwirkungen einer nicht 
mehr in voller Frische sich entwickelnden und wirkenden, 
sondern nur noch in der Erinnerung fortdauernden Kraft. 

Der Deismus hat fiir uns bereits ein blos historisches 
Interesse, so dass wir ihn unbefangen genug aufzufassen 
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: we: Binleituny. ie, -! a 
vermogen. Anderersdéits hat -ef Aber dagh:auch gerade fiir unsere 
Zeit Interesse- "gene: - an: die historische Forschung heraus- 
zufordern. .Er. haf. - fiir. unsere - Zeit -keineswegs- -blos dep Werth 
eine? ‘Tierarigélidn Curiositat.- Was. ait nichts ‘weiter, ‘als darauf, 

Anspruch machen kann, das ist nicht historisch, bildet keinen 
integrirenden Theil der Geschichte. Nur dasjenige gehért in die 
Geschichte, oder ist tberhaupt in der Geschichte gewesen, 
was bis jetzt fortgewirkt hat, und was von der Gegenwart aus 
riickwirts als eine der Bedingungen und Ursachen derselben 
gefunden werden kann. Jede Gegenwart hat den Keim ihres 
Seyns hinter sich in der Vergangenheit, und kann sich nicht 
anders orientiren, als durch die Vergangenheiten, deren Zukunft 
und treibende Kraft sie selbst gewesen ist, deren einfache 
Fiden in ihr als einem verschlungenen Knoten zusammenlaufen. 

Wenden wir diess auf unsere Gegenwart und unseren 
Gegenstand an. Unsere Zeit lasst sich nach ihrem yorherr- 
schenden Charakter als die Zeit einer religiésen Krisis 
bezeichnen. Darin liegen zwei einfache Sitze, namlich, dass 
unsere Zeit eine der kritischen Perioden sey, und dass sie ihrem 
Grundcharakter nach eine religiése Zeit sey. In einem dieser 
zwei Siitze ist sicherlich Jeder mit uns einyerstanden, der des 
Geistes der Zeit sich bewusst zu werden bemiiht ist; wer den 
einen Satz nicht anerkennt, der bejaht desto gewisser den an- 
dern. Aber nur beide zusammen sagen das Ganze aus, so dass 
behauptet werden muss, die religiése Erregung der Gegenwart 
sey eime kritische, die Krisis unserer Zeit ihrem Gehalt nach 
eine religidse. 

Dass unser Zeitalter tiberwiegend religiésen Charakter 
hat, ergibt sich, wir mégen dasselbe auffassen yon welcher Seite 
wir wollen. Mégen wir die Literatur, diese expression de la 
société, oder die Gesellschaft und das Leben selbst, mégen wir 
die germanischen, die romanischen oder die slavischen Nativned 
unseres Erdtheils, mégen wir die protestantische, die katho- 
lische oder die griechische Kirche, jede fiir sich oder in ihrem 
Verhaltniss zu eimander und das Verhiltniss der Kirche zum 
Staat in’s Auge fassen: tiberall tritt gleicherweise das Resultat 
heraus, dass Religion und Kirche tiichtigere Krifte beschaftigen, 
tiefere Verwicklungen herbeifiihren , lébhafter und leidenschaft- 
licher die Gemiither ergreifen, starkere Bewegungen hervorrufen, 
als andere Interessen in dieser Zeit, und als dieselben Interessen 
in anderen Zeiten. 
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Wir nehmen keinen Anstand, zu behaupten: unser Zeit- 
alter ist eine religiise Zeit. Zugleich behaupten wir aber auch, 
unser Zeitalter sey eine kritische Zeit. 

Man unterscheidet in der Weltgeschichte mit Recht zwi- 
schen dogmatischen und kritischen Perioden, d. h. zwischen 
Zeiten, wo ein bestimmtes Ganzes yon Lésungen der wichtigsten 
Fragen der Menschheit Befriedigung gewihrt, als unbefangener 
Glaube und als unmittelbarer Zustand herrscht, und zwischen 
Zeiten, wo eine geniigende Lésung erst angestrebt wird, wo 
das bisher Feste schwankend, das sonst Gewisse zweifelhaft 
erscheint, wo Befriedigung erst gesucht wird. Dass nun unsere 
Zeit eine kritische ist in diesem Sinn, dass sie unbefriedigt, 
schwankend, suchend ist. méchte um so weniger geleugnet 
werden kénnen, wenn man erwagt, dass die Krisis tiberhaupt 
ein doppeltes Stadium hat, ein negatives oder destruktives, und 
ein positives oder produktives. Das letztere Stadium ist bereits 
eingetreten, aber auch dieses gehért doch noch seinem ganzen 
Wesen nach zur Krisis: auch die reaktiondre Bewegung, auch 
die Tendenz zur Restauration ist noch eine Thiatigkeit des 
Suchens. Die produktive und positive Richtung, nach einer 
destruktiven Periode, stellt sich immer zuerst in der Form 
einer Reaktion des Alten, als Restaurationsversuch, dar. Das ist aber 
nur die erste Phase des produktiven Stadiums, oder der positiven 
Krise, und ihre Herrschaft ist ephemer. Genug: die Zeit der Krisis 
ist gegenwirtig noch nicht abgelaufen, wir stehen mitten darin. 

Unser Zeitalter ist, als das einer religidsen Krisis nicht 
blos yerwandt mit, sondern auch bedingt durch andere kritische 
Zeiten. Je naher die Verwandtschaft, je entschiedener die 
Abhingigkeit, desto mehr Aufforderung und Beruf haben wir, 
um uns in der Gegenwart zu orieutiren, in solche Vergangen- 
heiten zuriickzublicken, desto eher kénnen wir uns auch das 
Organ zutrauen, sie treu aufzufassen. 

Eine solche einflussreiche und schon an sich bedeutende 
Periode religiéser Krisis ist die des englischen Deismus. 
Dieser bildete eine durch anderthalb Jahrhunderte fortgesetzte 
Bewegung, welche in ihrer Bliithezeit sich durch alle Stdnde 
yerbreitete, und Reprisentanten aus allen Lebens- und Bildungs- 
kreisen aufzuweisen vermag. Wir sehen Manner von der Nobility. 
Peer's des Reichs,* ebensowohl, als Minner des gebildeten 


4 Einen Baron, Herbert yon Cherbury, einen Viscount, Lord Bo- 
ingbroke; einen Earl, Shaftesbury. 
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Mittelstandes, bis zum Handwerkerstand herab, in der Reihe 
der deistischen Schriftsteller auftreten. Eine unzihlige Menge 
von Streitschriften erscheint fiir und wider; alle Momente der 
Religion und Kirche, der Theologie und Philosophie werden 
der Reihe nach durchdebattirt; Alles, was von philosophischer 
Bildung, von Scharfsinn und Gedankentiefe, von Gelehrsamkeit 
und wohl auch von Humor zu Gebot steht, das wird zu dem 
Kampf fiir und wider den Deismus verwendet. 

Man hat die Bedeutung des englischen Deismus schon frih 
gefihlt, und demselben nicht nur in umfassenderen Werken 
iiber Kirchen-, Dogmen- und Universalgeschichte eine bedeu- 
tende Stelle angewiesen, sondern ihn auch eigens behandelt. 
Indessen ist diess nirgends auf eine den verschiedenen Anfor- 
derungen, welche an eine eigentliche Geschichte des Deismus 
gerade in unserer Zeit zu stellen sind, entsprechende Weise 
geschehen. 

Die erste Schrift, welche diesen Gegenstand eigens behan- 
delt hat, und die noch jetzt als das eigentliche Repertortum 
und das Hauptwerk angesehen werden muss, ist die Uebersicht 
iiber die deistischen Schriftsteller yon dem presbyterianischen 
Prediger JOHN LELAND, der yor der Herausgabe dieses Buchs 
schon gegen mehrere deistische Schriftsteller in besonderen 
Streitschriften aufgetreten war. 

In fiinfzehn Briefen an einen Freund (Dr. Thomas Wilson) 
werden Bd. I. die Hauptsprecher des Deismus durchgegangen; 
der zweite Band, der urspriinglich nicht im Plan lag, befasst 
sich in sechzehn Briefen ausschliesslich mit Hume und Boling- 
broke. LELAND folgt der chronologischen Ordnung, in welcher 
die deistischen Schriftsteller aufgetreten sind; er bemiiht sich, 
wie er versichert, dieselben aufrichtig so darzustellen, wie sie 
sind; sodann macht er Bemerkungen iiber jede Schrift, welche 
die bése Absicht derselben zugleich zu zeigen und derselben 
entgegen zu wirken bestimmt sind; endlich gibt er von {den 
bedeutendsten Gegenschriften Nachricht. Nach diesem Schema 
wird Einer wie der Andere der Reihe nach behandelt. Der 


‘A View of the principal deistical Writers, that have appeared 
in England in the last and present century, with observations upon 
them, in several Letters to a Friend 1754. 2 Biinde. Deutsch: Leland’s 
Abriss der vornehmsten deistischen Schriften, I. Theiktibersetzt von 


H. G. Schmidt. Hann. 4785. I. Theil. v 
Heat ee weee . Theil, von J. H. Meyenberg, IL, 
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Darstellung kann nun zwar, wenn man yon einzelnen wirklichen 
Entstellungen absieht, das Zeugniss gegeben werden, dass sie 
im Ganzen nicht unrichtig ist, wiewohl sie 6fters authentischer 
und yollstandiger seyn sollte. Auch das Urtheil des Verfassers 
ist Ofters gesund und besitzt doch wenigstens so viel Unpar- 
teilichkeit, dass ein Nutzen dieser oder jener deistischen Schrift 
zugegeben wird, sofern sie zu genaueren Untersuchungen Ver- 
anlassung gegeben habe u. s. w. Indessen ist doch in manchen 
Fallen das Urtheil befangen und parteiisch, was kaum anders 
zu erwarten ist, wenn man erwagt, dass der Zweck, welchen 
der Verfasser im ‘Auge hat, nicht sowohl ein historischer, als 
ein polemischer und apologetischer ist. 

Grossere Vollstandigkeit bezweckt THORSCHMID in seiner 
Freidenkerbibliothek , * welche zwar nur drei deistische Schrift- 
steller abhandelt, aber diese dann in méglichster Vollstandigkeit. 
Er gibt nicht nur die Veranlassung, den Zweck und die Haupt- 
gedanken der Schriften jedes einzelnen Deisten ausfthrlich an, 
sondern er lasst auch alle Gegner verschiedener Nationen, welche 
gegen ein bestimmtes deistisches Buch entweder eigens in Streit- 
schriften, oder in gelegentlichen Erklirungen sich ausgesprochen 
haben, in alphabetischer Ordnung nach einander auftreten. 
Nicht nur steigt auf diese Weise die Anzahl der Gegner zu- 
weilen sehr hoch (z. B. die Zahl der Gegenschriften gegen die 
Hauptschrift Tindal’s belauft sich auf 115 Nummern), sondern 
es wird auch yon bedeutenderen Gegenschriften wieder sehr 
ausfiihrliche Nachricht gegeben. Die Darstellung geht nicht 
iiber die Eigenschaft ganz ordindrer Excerpte hinaus, und es 
fehlt desshalb durchaus an Jebendiger Auffassung irgend einer 
Schrift, an Verarbeitung des Ganzen und Verkniipfung des Ein- 
zelnen unter einander. Wie begrifflos der Verfasser verfahrt, 
ergibt sich schon daraus, dass er Collins fiir den ersten Frei- 
denker ausgibt, weil vor ihm dieser Name nicht vorkomme, 
wahrend LELAND schon ganz mit Recht Herbert yon Cherbury 
als den ersten bedeutenden Reprasentanten des Deismus be- 
handelt hatte. Das Buch yon THORSCHMID ist eine schatzbare 
Materialiensammlung von blos bibliographischem Werth. 


4 Versuch einer vollstandigen Engellandischen Freydenker-Bib- 
liothek u. s. w. Halle 1765 —67. Im ersten Band (644 S.) wird 
Collins, im zweiten (703 S.) Tindal, im dritten und vierten Toland, und 
anhangsweise zwei weniger bekannte Freidenker behandelt. 
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Das letztgenannte Buch nihert sich in dieser Hinsicht den 
von BAUMGARTEN herausgegebenen Nachrichten yon 
einer Hallischen Bibliothek (8 Bande, 1748—51). Diese 
Monatschrift war dazu bestimmt, von Glteren, seltenen, be- 
riihmten oder beriichtigten Biichern Nachrichten zu _ geben, 
indem theils die Geschichte solcher Biicher beriihrt, theils thr 
Inhalt und ihre Einrichtung in kurzen Ausziigen beschrieben 
wurde. So wird denn auch iiber die wichtigsten deistischen 
Schriften ein Bericht erstattet, welcher bei der Seltenheit vieler 
von ihnen, und bei der in Beziehung auf das mehr Aeusserliche 
ganz zuverlissigen Genauigkeit des Referenten, Ofters sehr 
brauchbar ist. 

Das «Freidenkerlexicon» yon Trinius (1759), wel- 
ches von dem Leben und den Schriften der Freidenker aus 
allen Liindern kurze Beschreibungen gibt, hatten wir nicht zur 
Hand, indessen scheint es yon keinem Werth zu seyn. 

Den bisher genannten Werken fehlt es — das ist ihr ge- 
meinschaftlicher Charakter — an der Anschauung eines Zu- 
sammenhangs zwischen dem Einzelnen, was sie geben, an der 
Auffassung eines Fadens, der durch das Ganze geht. Uebrigens 
machen sie auch gar keinen Anspruch darauf, den Gegenstand 
historisch zu behandeln. Was wir hier yermissen, hatten wir 
also zunichst in eigentlich historischen Werken zu suchen. 
Allein unter den grésseren kirchengeschichtlichen Werken be- 
handeln Schréckh und Mosheim (Schlegel) die Deisten auf eine 
Art, welche kein besonderes Verdienst hat. Nur HENKE ist 
rihmlich zu nennen: seine Darstellung der Debatten zwischen 
Deisten und Orthodoxen® ist in der That geistreich, eigen- 
thiimlich und vielseitig. Allein theils unmittelbares Schépfen 
aus den Quellen, theils befriedigende Entwicklung des Gedanken- 
kreises der Hauptschriften sind 6fters zu vermissen, und im 
(ranzen ist mehr eine iussere Geschichte des Streits als der 
innere Gegensatz der Ansichten und Denkweisen zu finden, was 
ibrigens natiirlich ist, da Henke nur eine Kirchengeschichte 
schreiben wollte, nicht eine Dogmengeschichte. 

* Auch die Geschichte des Deismus in dem ersten, historischen 
Theil des Werks von William VAN MILDERT, gewesenen Bischofs von 
Durham: Historical View of the rise and progress of Infidelity , with 
a Refutation etc. Lond. 1806 — ist nur kursorisch, oberflachlich und 
nach sekundéren Auktorititen (Leland u. a.) entworfen. 


® In der Kirchengeschichte des achtzehnten Jahrhunderts, Ul. Theil, 
(K. G. Gter Theil) 180% §. 1 — 10. 
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Durch unparteiisches Urtheil, so wie durch einen das 
ganze Zeitalter umfassenden und insofern Manches berichtigenden 
Blick yerdient HERDER Lob, in einem zunichst tiberhaupt 
«Grossbritannien unter Wilhelm und Anna» behandeladen Stiick 
in der Adrastea.' Es sind diess zwar nur aphoristische Schil- 
derungen und Bemerkungen, aber sie geben einen nicht zu 
verachtenden Beitrag zur Bestimmung des Standpunkts, aus 
welchem die Deisten zu betrachten sind. 

SCHLOSSER hat sowohl in einer besondern Abhandlung, 
als in seiner Geschichte des achtzehnten Jahrhunderts, * den 
deistischen Schriftstellern eine Aufmerksamkeit gewidmet, welche, 
zumal bei seiner Art, die Geschichte der Staaten, der Sitten 
und der Literatur so zu vyerkniipfen, dass sie einander gegen- 
seitig erginzen und erlaiutern, die deistische Literatur in ein 
eigenthtimliches Licht stellt. Die Bedeutung der letzteren er- 
hellt auf diese Weise noch ganz anders, als wenn man sie nur 
vom Gesichtspunkt der Wissenschaft aus betrachtet. Indessen 
wird durch diese Arbeit eine auf die Prinzipien der deistischen 
Schriftsteller und auf die innere Entwicklung der ganzen Rich- 
tung tiefer eingehende Erérterung erst recht zum Bediirfniss 
gemacht. 

Die Hauptaufgabe, welche nach dem bisher Geleisteten 
tibrig bleibt, ist, inneren Zusammenhang aufzuzeigen. Diess so- 
wohl zwischen den einzelnen Gedanken je eines bedeutenderen 
Sprechers der deistischen Richtung (indem seine Anschauung 
in der beseelenden Einheit ihres Prinzips gefasst und von da 
aus in ihrem innern Zusammenhang reproducirt wird), als 
zwischen den Deisten und ihren Gegnern (indem darauf hinge- 
wiesen wird, wie sie bei der Kluft, welche zwischen ihnen 
befestigt zu seyn scheint, denn doch den geistigen Boden, auf 
dem sie stehen, gemeinschaftlich haben), so wie endlich zwi- 
schen den einzelnen Stadien und Perioden des Deismus. Die 
Idee des Deismus ist in ihrer Geschichte so zu verfolgen, dass 


1 §. seine Schriften, zur Philosophie und Geschichte, IX. Theil. 

2 Ueber die Entstehung der den Franzosen des achtzehnten 
Jahrhunderts vorgeworfenen Widersetzung gegen die in Beziehung 
auf Staatswesen und Kirche in Europa geltenden Grundsdtze. Ar- 
chiv fiir Geschichte und Literatur von Schlosser und Bercht. II. Bd. 
S. 1— 52. 

3 Geschichte des achtzehnten Jahrhunderts und des neunzehnten 
bis zum Sturz des franzésischen Kaiserreichs. Mit besonderer 
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ibr allmihliches Erscheinen, Heranwachsen, Bliihen, ihr Herr- 
schen und ihr endliches Sinken deutlich wird. 

Wir theilen, dem Gang der Entwicklung selbst folgend, 
die Geschichte des Deismus in drei Zeitraume. 

Der erste enthilt die Anfiinge des Deismus; wir schliessen 
ihn mit Locke oder mit der Revolution yon 1689. 

Der zweite Zeitraum, die Bliithe des Deismus darstellend. 
schliesst sich da, wo der Kreis der Debatten in sich vollendet 
ist, und der Deismus an sich zu verzweifeln anfangt, nicht 
lange vor der Mitte des achtzehnten Jahrhunderts. 

Der dritte Zeitraum begreift die Auflésung des Deismus 
in Skepsis in sich. 


Erfies Durch. 


Die Anfange des Deismus. 


Von 1624 — 1689. 


Erster Abschnitt. 


Das erste entschiedene Auftreten deistischer Ansicht in England, oder 
Herbert yon Cherbury. 


Erstes Kapitel. 


Die Vorlaufer des Veismus, die Vorbereitungen und Bedingungen seines Auftretens. 


Erst im Anfang des siebzehnten Jahrhunderts trat derjenige 
Schriftsteller Englands auf, welcher als der Begriinder des 
Deismus angesehen zu werden pflegt. Indessen ist das ent- 
schiedene und erfolgreiche Auftauchen dieser Richtung nicht 
nur durch den ganzen Verlauf der englischen Reformation we- 
sentlich bedingt, sondern es gehen ihm auch Vorlaufer in der 
scholastischen Periode Englands voran. 

Die Grosse der Geister, welche England im Zeitalter der 
Scholastik hervorgebracht hat, ergibt sich aus der Bemerkung, 
dass an der Spitze der drei Perioden, in welche man die Ge- 
schichte der Scholastik theilt, Englander stehen, nimlich An- 
selm yon Canterbury, Alexander yon Hales, Wilhelm 
Ockham. Nehmen wir noch die beriihmten Namen Johannes 
Duns Scotus und Roger Bacon dazu, so miissen wir von 
dem regen geistigen Leben Englands im Mittelalter eine hohe 
Vorstellung bekommen. Indessen haben wir etwas anderes fiir 
uns Wichtigeres zu beachten: die eigenthiimliche Richtung, 
welche gerade einige der scholastischen Schriftsteller Englands 
genommen haben. Einmal JOHANN VON SALISBURY und 
ROGER BACON. Hatte der Erstere (in der zweiten Halfte 


12 I. Buch. 1. Abschnitt. 1. Kapitel. 

des zwolften Jahrhunderts) den Formalismus und die sich bri- 
stende Scheinweisheit der Scholastik geriigt, dagegen sich mit 
klassischen Autoren bekannt gemacht, die kein Scholastiker vor 
‘ihm nennt: so schritt der grosse Genius ROGER BACON (ein 
Jahrhundert sp&ter) noch kiihner und entschiedener auf dersel- 
ben Bahn vor. Er sah die Nothwendigkeit des Studiums der 
alten Sprachen ein, erkannte, dass die Weisheit seiner Zeit- 
genossen nur eine apparentia sapientiae sey, und wies als 
Hindernisse der Erkenntniss der Wahrheit nach den «Vorgang 
schwacher und unwiirdiger Autoritat, die Linge der Gewohn- 
heit, die Vorstellungen des ungebildeten Pdbels, endlich das 
Verstecken der eigenen Unwissenheit nebst dem Grossthun mit 
scheinbarer Weisheit.» 

Wenn wir WILHELM OCKHAM (-- 1347) noch besonders 
nennen, so ist es, weil sein Nominalismus mit der Erklarung, 
dass das Allgemeine nicht etwas Selbststandiges, fiir sich 
Existirendes, Objektives, sondern nur eine Vorstellung fiir uns, 
etwas Subjektives sey, entstanden per abstractionem, quae non 
est nisi fictio quaedam, — weil diese philosophische Ansicht 
ihre wesentliche Verwandtschaft mit dem Empirismus und 
Sensualismus, auf dessen Boden der spitere englische Deismus 
gebliiht hat, nicht verleugnen kann. Nicht zu iibersehen ist, 
dass der Nominalismus zugleich Befreiung des Denkens yon der 
Auktoritét zu seinem Prinzip gemacht hat, wie denn die Pariser 
Nominalisten im fiinfzehnten Jahrhundert sich auf das horazische: 
nullius jurare in verba magistri berufen. ‘ 

Also ein gegen die Gebrechen der Zeit und ihrer Wissen- 
schaft unverblendeter, dem leeren  dialektischen Formalismus 
eine Richtung auf das Reale und Empirische gegeniiberstellender 
Geist freieren und unbefangeneren Denkens zeichnete einige 
der bedeutendsten Scholastiker Englands vor ihren Zeitge- 
nossen aus. 

Von einer andern Seite yerdient die Opposition JOHN 
WICLIFFE’S Beachtung, welche anfangs nur gegen einige Punkte 
der kirchlichen Verfassung und Disciplin gerichtet war, spiiter 
sich auf Wiederherstellung des Glaubens und der Ord- 
nung der Kirche nach dem Evangelium ausdehnte. Ein 


* Vergl. Gieseler, Lehrbuch der Kirchengeschichte ; Miins cher, 
Lehrbuch der Dogmengeschichte, yon vy. Célln; Huber, die englischen 
Universitaten. 


es 
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spezieller Punkt verdient besonders herausgehoben zu werden; 
dass nimlich WICLIFFE die Ketzerei definirt als ein «Abirren 
von der h. Schrift im Leben und Wandel sowohl als in der 
Meinung.» * Das Gewicht, welches hier auf das Praktische 
gelegt wird, parallel mit der Doktrin, ist ein Punkt, welcher 
als Uebergang genommen werden muss yon der die Christ- 
lichkeit (die Orthodoxie) ausschliesslich oder iiberwiegend in 
die Doktrin setzenden Ansicht, zu derjenigen, welche itber- 
wiegend auf das Praktische Werth legt, die Religion von der 
Moral abhangig macht. 

Allein nicht blos in dieser Beziehung bildet WICLIFFE 
eine Epoche, sondern auch insofern, als er an der Spitze einer 
tief gehenden Bewegung steht, welche ihre Wirkungen bis in 
das Zeitalter der Reformation hinein erstreckt, einer Bewe- 
gung, welche durch den Versuch, sie mit der rémischen Kirche 
zu yerséhnen, einen Scholastiker auf einen dem_ spitern 
Deismus tiberraschend ahnlichen Standpunkt gefiihrt hat. 

REGINALD PEACOCK (Pavo), Bischof yon St. Assaph, 
spater (1450) von Chichester, machte es sich zur Lebensaufgabe, 
die Wicliffiten in den Schoos der katholischen Kirche zuriick- 
zufiihren. Er war tbrigens weit entfernt davon, den Lollarden 
zuzumuthen, an der katholischen Kirche, so wie sie war, Alles 
vortrefflich zu finden; er suchte vielmehr in der That und 
Wahrheit ein Vermittler zwischen der Kirche und dieser Secte 
zu werden, indem er einerseits zwar die Kirche gegen Vor- 
wiirfe, die ihr gemacht wurden, vertheidigte, andererseits aber 
auch yon den Ansichten der Gegner Manches aufnahm, und 
namentlich anerkannte, dass hie und da bedeutende Irrthtimer 
in die Kirche sich eingeschlichen haben, yon denen man sich 
wieder lossagen miisse. Er ging in seiner Nachgiebigkeit gegen 
die Wicliffiten so weit, dass er nicht nur yon seinen Zeit- 
genossen fiir einen Ketzer angesehen, und 1457 yon einer 
Synode zum Widerruf genothigt wurde, sondern dass auch 
Spatere, z. B. Collier in seiner englischen Kirchengeschichte 
(1708) ihn fiir einen Lollarden erklairten. Hochst beachtungs- 
werth sind die eigenthiimlichen Ansichten, die er in  sei- 
ner Vertheidigungsschrift fiir den Clerus (gegen Wicliffische 


1 Errour meyntened agenst holy Writt and that in Life and 
Conversation as well, as in Opinion. Gieseler IL, 3. 8. 305 f. 
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Einwendungen) ausspricht.’~ Es handelt sich gleich im ersten, 
allgemeinen Theil dieser Schrift um das Princip der Wicliffiten, 
dass kein Dogma, keine Ceremonie in der Kirche angenommen 
werden solle, ohne durch die heilige Schrift ausdriicklich ge- 
billizt zu seyn. Dagegen fiihrt er aus, dass der Christ Vieles 
thun und glauben miisse, wovon kein Wort in der Schrift 
stehe, wie denn das Christenthum ausser den Sacramenten zu dem 
natiirlichen Sittengesetz nichts hinzugefiigt habe. Die natiir- 
liche Vernuvft sey die erste Erkenntnissquelle, wahrend aller- 
dings fiir die geoffenbarten Wahrheiten die Schrift die alleinige 
Norm sey *. 

Von dem Vertrauen auf die Vernunft, das dieser Theo- 
loge hatte, gibt uns einen fernern Beweis seine Behauptung. 
dass wohl kurz vor Christi Geburt, durch die stets zuneh- 
mende Philosophie, das Licht der Wahrheit den Heiden aufge- 
gangen sey, so dass alle Heiden seit Christi Geburt, nur cwe- 
nige unbekannten Namens, ausgenommen, von der Schuld des 
Gétzendienstes véllig frei gewesen seyen.» II. Theil, 17. Kapitel. 


4 Wharton in der Appendix ad Hist. liter. von Cave, Genf 
1694, berichtet S. 84 ff. tiber PEACOCK, und gibt namentlich yon letz- 
terer Schrift (Repressor nimiae cleri reprehensionis) die nur handschrift- 
lich (auf der Universilatsbibliothek zu Cambridge) vorhanden ist, ge- 
naue Nachricht und einige Ausziige. 


* Die Worte lauten bei Wharton so: Nequaquam in id nobis da- 
tam esse s. Scripturam, ut illa quae naturalis ingenii viribus dignosci 
possent, revelaret, adeoque innumera Christianis omnibus necessario 
facienda ac credenda esse, de quibus ne verbum quidem habet s. Scrip- 
tura, immo potiorem fidei atque officii christiani partem e ratione 
naturali petendam esse. Christianam enim religionem (si sa- 
cramenta excipias) nihil penitus addidisse legi morali; 
adeoque totam (si sacramenta demas) non in s. Scriptura, sed in 
ratione naturali primarie fundari. Hinc sequi, quod legis et 
rationis naturalis dictatis obtemperandum esset, etiamsi Christus et 
Apostoli aliquid ipsis contrarium praedicaverint. Sacram 
autem Scripturam unicam esse veritatum revelatarum nor- 
mam ac mensuram, das setzte Peacock nicht nur als unbezweifelt vor- 
aus, sondern behauptete es auch oft genug ausdriicklich. Dass iibrigens die 
oben angenommene Moglichkeit, Christus und seine Jiinger kinnten etwas 
der Vernunftwahrheit Entgegengesetztes gelehrt haben, nur dazu die- 
nen soll, die Pflicht des Gehorsams gegen die Vernunftgesetze recht 
kategorisch auszusprechen, das ersehen wir aus einer andern Stelle, 
wo unser Schriftsteller, im Verlauf einer Argumentation, sagt: aliter 
enim Apostolus et Scriptura ejus quiddam rationi contrarium perhiberet, 
quod nequaquam concedendum est. 
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Kein Wunder, dass Warner in seiner Kirchengeschichte 
des achtzehnten Jahrhunderts (1756  erschienen) PEACOCK 
den ersten deistischen Schriftsteller Englands nennt; denn der 
Gedanke, welcher in der obigen Stelle ausgesprochen ist, hat 
mit dem Standpunkt der Deisten auffallende Aehnlichkeit, und 
so viel ist gewiss, dass, ungeachtet ein Causalzusammenhang 
zwischen PEACOCK und dem spiteren eigentlichen Deismus 
nicht angenommen werden kann (ist doch von seinen Schriften 
erst 1688 ein kleiner Theil gedruckt worden) dieser sonst ganz un- 
bekannte Mann doch als ein Vorlaufer des Deismus zu 
bezeichnen. ist. 

Peacock wollte dem Grundsatz Wicliffe’s und seiner An- 
hinger ausweichen, dass nur das, was die Schrift ausdriick- 
lich sagt, christlich sey. Dazu standen zwei Wege offen: die 
Tradition und die Vernunft. Die Tradition erkannte er als 
fehlbar; er musste den Wicliffiten zugeben, dass Irrthiimer 
der Kirche bei Bestimmung yon Glaubensartikeln nicht nur 
méglich, sondern auch wirklich seyen. Also blieb ihm nur die 
Vernunft tibrig als die zwischen der Kirche und dieser Secte 
vermittelnde Erkenntnissquelle der christlichen Wahrheit; weni- 
ger beschrankt, als die Schrift, und weniger fehlbar als die 
Tradition. 

Merkwiirdig ist es, dass dieser, von Warner sogenannte, 
erste Deist Englands gerade durch das Verhiltniss des Gegen- 
satzes zwischen zwei religidsen Gemeinschaften auf seine An- 
sicht gekommen zu seyn scheint (wenn auch allerdings schola- 
stische, namentlich nominalistische, Principien mitgewirkt ha- 
ben mégen), indem er weder den Einen, noch den Andern, 
schlechthin Recht geben konnte in Beziehung auf den Grund 
und die Norm des Glaubens, und dadurch auf einen neutralen 
Boden, den der Vernunft, hintibergetrieben wurde. 

So finden wir in der zweiten Hialfle des Mittelalters ein 
Vorspiel des ein Jahrhundert nach der Reformation aufgetrete- 
nen Deismus. Wir finden namentlich eine Opposition gegen 
leeren scholastischen Formalismus, yerbunden mit einer Nei- 
gung zu der empirischen Richtung; ein Hervorheben des Prak- 
tischen, gegentiber einer die Doktrin einseitig hochschaitzenden 
Orthodoxie; endlich den Conflikt entgegengesetzter religidser 
Gemeinschaften, welcher das Beditirfniss einer Vermittlung durch 
einen héheren neutralen Standpunkt nahelegt. Nehmen wir noch 
dazu, dass dieser Standpunkt in einem starken Heryorheben 


16 ]. Buck. 1. Abschnitt. 41. Kapitel. 

; 
des natiirlichen Sittengesetzes besteht, so haben wir die we- 
sentlichen Momente. welche alle, nur in eimem = gfdsseren 
Maasstab. durch neue. starkere Motife erzeugt. den Deismus 
des siebzehnten und achtzehnten Jahrhunderts bildeten. 

Die naher liegenden Veranlassungen, die eigentlich vor- 
bereitenden und bedingenden Momente beginnen mit der 
Reformation. Die Nachwirkungen Wicliffe’s scheinen im 
Lauf der 150 Jahre, welche yon seinem Tod an bis zum Beginn 
der englischen Reformation verflossen, nicht ganz erstorben zu 
seyn. Nun kam im Anfang des sechzehnten Jahrhunderts die 
Einwirkung der deutschen Reformation dazu, und der Grund 
der englischen Reformation war gelegt. — wenigstens im Volk. 
Wir haben naimlich in England eine doppelte Reformation zu 
unterscheiden, die des Fiirsten und die des Volks. Aus dem 
Charakter beider Reformationen, und aus den Verhaltnissen, in 
die sie zu einander traten, erkliren sich viele bedeutende 
Erscheinungen in der kirchlichen Geschichte Grossbritanniens 
von dem sechzehnten Jahrhundert an bis auf den heutigen Tag. 

Die Reformation des Fiirsten ging aus weltlichen Interessen 
hervor, war despotisch und dabei doch schwankend, indem 
Heinrich VIIL einerseits ein Interesse hatte. die Oberherrlichkeit 
des ;Pabsts tiber die englische Kirche aufzuheben, d. h. ein 
Schisma zu begriinden, andererseits aber gegen das Dogmensystem 
und die Institutionen der katholischen Kirche nicht aufzutreten 
seine eigenen Griinde hatte. Daher das Bestreben, vom 
Katholicismus Alles festzuhalten, was nur irgend bei der 
Lossagung yon dem rémischen Stuhl beibehalten werden konnte. 

Die yon unten, yom Volk, ausgehende Reformation wurde 
aus freiem Willen, mit Verachtung irdischer Riicksichten, 
unternommen, und mit Glaubenseifer consequent verfolgt. Mit 
tyrannischer Strenge  stellte sich Heinrich dieser Richtung 
entgegen: Man verbrannte die Leser der englischen Bibel- 
ubersetzung von Tindal, spiiter den Uebersetzer selbst. Un- 
geachtet das Unterhaus im Jahr 1529 angefangen hatte. sich 
uber Missbriuche des Klerus zu beklagen, fiigte sich doch das 
Parlament, als der Konig Schritte gegen den Pabst that, 
sklavisch in seine despotisehe Reformation. Es erkliirte (1539) 
den Konig und seine Erben fiir die héchsten irdischen Ober- 
haupter der englischen Kirche und sprach ihuen alle Ehren, 
Widen, Vorziige, Rechte, Privilegien, Freiheiten, Einnahmen 
zu, die solchem Oberhaupte zukommen. Er kénne. hiess es. 
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mit voller Macht und Gewalt untersuchen, unterdriicken, 
abstellen, bessern u. s. w., alle Irrthiimer, Ketzereien, Miss- 
brauche, Beleidigungen, Verletzungen und Ungebiihrlichkeiten, 
welche durch irgend eine Art geistlicher Macht und Gerichtsbarkeit 
untersucht, unterdriickt u. s. w. werden kiénnen und sollen. ! 
Das war das Ideal der despotischen Reformation Heinrichs VIIL, 
die vollkommene Vereinigung der absoluten Macht im Geistli- 
chen und Weltlichen. 

Hatte das Volk durch das Parlament der Tendenz des 
K6nigs diese unermessliche Concession gemacht, hinsichtlich 
der Kirchengewalt, so machte der Kénig  seinerseits durch 
Vermittlung yon Thomas Cromwell und Cranmer der Refor- 
mation des Volks eine Concession in den freilich noch nicht 
sehr weit gehenden, doch wesentlich reformatorischen Religions- 
artikeln, die 1536 der Convokation (dem  geistlichen Parla- 
ment) tibergeben und yon dem Ober- und Unterhaus derselben 
angenommen wurden. Sie wurden freilich indirekt wieder auf- 
gehoben durch die sechs Artikel yon 1540, worin die Trans- 
substantion, die Communion unter einer Gestalt, die Seelen- 
messe, der Priestercélibat und die Ohrenbeichte sanktionirt 
wurden. Diese Artikel waren zugleich das Signal zu Religions- 
processen und Hinrichtungen, indem dieselbe Parlaments- 
akte, welche diese Glaubensartikel bestitigte, zugleich die 
Strafen fiir Zweifel, Widerspruch und Uebertretung bestimmte. 
Das yollige Schwanken zwischen katholischen und_protestanti- 
schen Grundsiitzen, das der persdnlichen Gesinnung Hein- 
rich’s anhieng, driickt sich auch in der Institution of a chris- 
tian man ( 1537) und in der Erudition of a christian man 
( 1543 ) aus. 

Die Reformation yon oben herab wurde unter Eduard VI. 
fortgesetzt, indem die Bill der sechs Artikel (die «blutige Bill») 
zuriickgenommen, und dagegen die neue Liturgie (Book of Com- 
mon prayer 1548) in Beziehung auf den Kultus, die 42 Artikel 
(1551) in Beziehung auf die Glaubenslehre eingefiibrt wurden, 
um der neuen Kirche eine bestimmte Haltung zu geben. In 


1 Vergl. Raumer Gesch. Europa’s seit dem Ende des fiinfzehnten 
Jahrhunderts B. II. S. 28 f. — Ueber die Gesch. der engl. Ref. iiber- 
haupt: Raumer; Staudlin, ‘allgem. K. Gesch. yon Grossbritanien 
B. I; Guizot, Gesch. der engl. Staatsumwalzung u. s. w., deutsch 
bearbeitet, Paris. 1827. Erstes Buch. Gilb. Burnet engl. Ref. Gesch. 
(in der kiirzern Recension), iibersetzt 1765. 70. 
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beiden Hinsichten war es Cranmer’s Grundsatz, langsam und 
bedichtig zu Werke zu gehen. Die Reformation yon unten, 
welche unter Eduard eine durchgreifendere Umanderung rasch in’s 
Werk zu setzen strebte, wurde gehemmt: gegen Anabaptisten, 
die sich nach England gefliichtet hatten. Merkwiirdig ist, dass 
in der Mitte des sechzehnten Jahrhunderts unter anderen Ketze- 
reien auch die Meinung (welche also damals schon ausgespro- 
chen worden zu seyn scheint) aufgefiihrt wird, dass man. Je- 
den bei dem Gesetz und der Sekte, zu der er sich bekenne, 
belassen solle, wenn er nur sein Leben nach der Vorschrift 
dieses Gesetzes, und nach dem Licht der Natur sorgfaltig 
einrichte. * 

Als die «blutige Maria» (Kénigin 1553) den Versuch ei- 
ner Reaktion machte, und durch rasche uud gewaltsame Maass- 
regeln ihren Zweck zu erreichen hoffte, vereinigten sich durch 
Leiden die beiden Reformationen: der Muth nnd Eifer der 
protestantisch Gesinnten wuchs nur, und wurde elastischer 
durch den Druck. Diejenigen, welche bisher bei der langsa- 
men Reformation yon oben aus Ueberzeugung oder Nachgie- 
bigkeit mitgewirkt hatten, fiihlten die Einheit ihres Interesses 
mit dem der durchgreifenden Reformatoren aus dem Volk. 

Ebenso yereinigten sich die beiden Reformationen bei der 
Thronbesteigung der Maiden-queen, Elisabeth (1558), die- 
ses Mal durch die gemeinsame Freude, wie vorher durch ge- 
“meinschaftliche Leiden. Aber nur momentan war diese Verei- 
nigung, denn sogleich trat die alte Differenz hervor zwischen 
der Richtung auf méglichste Beibehaltung des Alten, und dem 
Bestreben rascher Durchfiihrung der Reformationsprincipien. 
Und zwar waren es jetzt nicht mehr Wicliffiten oder Luthera- 
ner, wie unter Heinrich, nicht mehr Anabaptisten, wie unter 


* S. den 48ten unter den 42 Artikeln (von 1551); er blieb bei der 
Reduktion auf 39 Artikel (1562) stehen, und findet sich auch unter 
den 5{f Artikeln der Reformatio legum ecclesiasticarum (1553). Er lau- 
tet so: Sunt et illi anathematizandi qui dicere audent, unumquemque 
in lege aut secta quam profitetur esse servandum, modo juata illam 
et lumen naturae accurate vixerit. Vgl. [Wilkins] Consilia 
Magnae Britaniae u. s. w. Bd. TV. S. 75. Das esse servandum glauben 
wir so verstehen zu miissen, wie wir es tibersetzt haben, nicht wie 
der Uebersetzer der Burnel’schen Ref. Gesch. und Staudlin a. a. O. 
I, 349. es nehmen, «dass Jeder selig werden kénne.» Die Worte las- 


sen Letzteres nicht zu, und der Gedanke (eigentlich «selig werden 
miisse ») ware doch wohl zu kiihn. 


Reformation. 19 


Eduard, sondern es waren entschiedene Calyinisten, welche 
diese populare Richtung yertraten. Wiahrend in Schottland eine 
streng Calyinistische Reformation durch Knox eingefiihrt wurde, 
brachten die unter Maria geflohenen, jetzt zuriickkehrenden 
Protestanten aus den oberdeutschen Rheingegenden und der 
Schweiz (Frankfurt a. M., Strassburg, Basel, Genf) gleiche 
Grundsitze nach England. Die Meisten der Zuriickgekehrten 
waren fiir den Calvinischen Gottesdienst, weil er einfacher, 
und yon den katholischen Gebriiuchen weit mehr gereinigt sei: 
man nannte sie desshalb Puritaner. Gegeniiber von dieser 
Richtung nahm Elisabeth die Reformation yon oben im Geist ihres 
Vaters wieder auf. Indem sich diese zuriickhaltende und vom 
Alten namentlich den Glanz des Kultus und die miichtige Hie- 
rarchie entlehnende Reformation unter der héchsten Leitung der 
Firstin (supreme governor of the church hiess sie jetzt, statt, 
wie Heinrich, head of the church) immer mehr consolidirte und 
allgemeine Anerkennung mit aller Strenge heischte, wurde die 
yon unten ausgehende, jetzt puritanische Reformation gené- 
thigt, sich auf eigenem Boden selbststéndig der Staatskirche 
gegenuber zu stellen: Die Puritaner beschlossen (1566), sich 
von der Bischéflichen Kirche zu trennen, und, als sie auf ge- 
setzlichem Wege, im Parlament, durch Bittschriften an die 
Conyokation, an die Kénigin, nichts ausrichteten, vielmehr 
von Elisabeth als politische Rebellen behandelt wurden, fassten 
sie den weiteren Beschluss (1586), ohne die Obrigkeit bet 
Verbesserung der Kirchenzucht zu handeln. 

So geschah es, dass die beiden Reformationen, die des 
Volkes und die des Fiirsten, in feindlicher Stellung sich unter 
Elisabeth einander gegeniiber befestigten. Durch den durch 
alle Stufen und Auskiinfte hindurch sie yerfolgenden Druck 
wurden die Puritaner hartnaickig und heftig, so dass von ge- 
genseitiger Duldung, wozu es anfangs an Neigung nicht ge- 
fehlt hatte’, zuletzt nicht mehr die Rede war. 


4 Wir heben von beiden Seiten ein Beispiel heraus. Von puritani- 
scher Seite die Vertheidigungsschrift, welche zwei Oxforder Collegien- 
vorstinde, Humphrey, Vorstand des Magdalen college und Sampson, 
Dechant von christ-church, wegen ihrer Abweichung von neu einge- 
fiihrten Ceremonien, im Jahre 1564 an eine bischéfliche Commission 
richteten. Sie machen in dieser mit ebenso weiser Vorsicht, als mit 
Offenheit, mit eben so viel eindringlichem Ernst, als mit Liebe abge- 
fassten Bittschrift, zu Gunsten der Puritaner die Freiheit eines neutralen 
Bodens fiir gewisse dd.apoee geltend, und berafeu sich auf Abweichungen 
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Je mehr nun der Gegensatz zuniichst in Aeusserlichkeiten 
hervortrat, im Streit iiber das Kreuzeszeichen bei der Taufe, 
iiber Chorhemden und Altare, iiber das Kniebeugen beim Na- 
men Jesu (Dinge, welche freilich einem tieferen Gegensatz als 


\ 


Losungsworte dienten), desto mehr musste ein denkender Geist 
das Bediirfniss fiihlen, ein Gebiet religiéser Wahrheit aufzusu- 
chen, das jenseits des Streits lige, und auf welchem, als dem 
fichten Boden der Frémmigkeit die streitenden Parteien sich 
vereinigen kénnten. 

Die Lage der kirchlichen Dinge, wie sie sich unter Elisa- 
beth gestaltete und unter Jacob I erhielt, dieses gewaltsame 
und doch vergebliche Streben, kirchliche «Conformitat» zu- 
wege zu bringen, wodurch die Gegensiatze nur immer gespann- 
ter und bitterer wurden, mussten den Versuch hervorrufen, 
eine Einheit und Verséhnung noch auf anderem Wege zu 
verwirklichen. Die nihere Beschaffenheit dieses Versuches ist 
nicht blos durch die Verhiltnisse der Religion und Kirche, 
sondern auch durch die der Wissenschaft und Philosophie be- 
stimmt. Wir haben auf diese noch einen Blick zu werfen. 


orthodoxer Lehrer und Kirchen von einander, welche unbeschadet der 
wesentlichen Einheit schon yorgekommen seyen. Sie behaupten, bei 
der Differenz zwischen den Bischéflichen und ihnen finde nur das 
statt, dass in rebus natura sua plane adiaphoris suum quisque spiritum 
et studium sequatur; ubi libertati locus esse potest saepe, charitati 
- autem esse potest semper, ubi non statim rumpitur unitas, nec ob- 
scuratur veritas, ubi aliqua ceremoniarum cernitur varietas. Teneram 
rem esse conscientiam, vobis non est obscurum, quae nec tangi nec 
angi debet. Haec quae a Deo ipsa accepit, nobis tradidit. Nos con- 
scientia magistra edocti sumus, res natura indifferentes, opinionibus 
hominum non semper indifferentes videri, casu ac temporibus variari. 
Legem hance de ceremoniis ecclesiae Romanae instaurandis cum servi- 
tutis, necessitatis, superstitionis periculo conjungi. Hoc quia vobis non 
videtur, vos a@ nobis non damnandi; nobis quia sic videtur, nos a vobis 
non divexandi. [ Wilkins] Concilia M. Brit. IV, S. 246 f. — Auf 
der andern Seite finden wir, dass Erzbischof Grindal yon Canter- 
bury gegen das Verlangen der Kénigin, die puritanischen Conventikel 
zu unterdriicken, Einwendungen machte, die ganz von derselben An- 
sicht tiber erlaubte Abweichungen in indifferenten Dingen ausgiengen. 
Er war der Meinung, dass die Conventikel, wenn man nur den Miss- 
brauch abschneide, der Kirche vielmehr zum Gewinn dienen kénnten, 
wahrend die vollige Unterdriickung derselben Anstoss geben diirfte. 
Er bat daher, fiir seine Person nicht zur Vollziehung jenes Verlangens 
genéthigt zu werden, weil er diesem Befehl nicht mit gutem Gewissen 
nachkommen kénnte. — Wilkins a. a O. S. 289 f. — Allein seine 
Vorstellung blieb unbeachtet, und was er befiirchtet hatte, traf ein. 


Bacon. | 

Zu der Zeit, wo Herbert zum ersten Mal als Schriftstel- 
ler auftrat, war schon eine Reform der Philosophie gliicklich 
begonnen, durch den mit Herbert persénlich befreundeten 
FRANCIS BACON. Die Prinzipien BACON'S verdienen um so 
mehr hier beachtet zu werden, als sie auf die ganze geistige 
Entwicklung der englischen Nation den tiefsten und nachhal- 
tigsten Einfluss getibt haben. 

Reine Erkenntniss, reale Erkenntniss ist es, was BACON 
erstrebt; desshalb sucht er die Methode des Erkennens. Es 
ist sein Hauptgedanke, dass es von dem Verfahren beim Er- 
kennen abhinge, ob wir tiberhaupt etwas Wahres wissen kén- 
nen. Gegen die Methode der bisherigen Philosophie, der scho- 
lastischen, ist seine Negation gerichtet; den Weg aufzuzeigen, 
auf welchem objective, wirkliche Einsicht zu gewinnen sey, 
das ist die positive Aufgabe, die er sich stellt. 

Die syllogistisch-demonstrative Methode nun gibt keine 
Gewiahr fiir Wahrheit, denn auf die Principien wird sie nicht 
angewendet. Da der Schluss aus Satzen, der Satz aus Wor- 
ten besteht, und Worte die Marken fir Begriffe sind, so ist, 
wenn die Grundlage, die Begriffe, verwirrt und oberflaichlich 
sind, auch der auf solche Grundlage aufgefiihrte Bau ohne 
Halt. An den herkémmlichen logischen und physischen Be- 
griffen ist nichts Gesundes: Substanz, Qualitat, Sein und dergl. 
sind keine guten Begriffe, noch weniger: Anziehung, Element, 
Materie, Form u. s. w.; das sind Jauter phantastische und 
schlecht bestimmte Begriffe. * 

Daher sind auch die idola fori, oder die aus dem Ver- 
kehr der Menschen mit einander stammenden Vorurtheile die 
beschwerlichsten. Die Vorurtheile, welche durch das Mittel 
des Verkehrs, die Sprache, in den Verstand kommen, sind 
nimlich gedoppelter Art: es gibt Namen fiir Gegenstinde, die 
nicht wirkllch sind; diese Namen, z. B. Zufall, primum mobile 
und dergl., sind Erdichtungen, stammen aus phantastischer 
Voraussetzung. Sodann gibt es Namen fiir wirkliche Gegen- 
stiinde, die aber verwirrt, schlecht bestimmt, auf tbereilte 
Weise abstrahirt sind. Die Sicherheit liegt einzig in griimdli- 
cher und yollstandiger Erfahrung, in der Induktion. 

Andere Vorurtheile stammen aus Theorien und Systemen, 
die idola theatri. Zu diesen gehéren nicht blos die aus einer 


1 Novum Organum I, aphorismus 14. 15. 
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Philosophie, z. B. der Aristotelischen, oder aus falscher Empi- 
rie stammenden Meinungen (genus sophisticum et empiricum), 
sondern auch die Verderbniss der Philosophie durch Beimi- 
schung yon Aberglauben und Theologie. Letztere schadet am 
meisten, denn der menschliche Verstand ist Eindriicken der 
Einbildungskraft eben so sehr ausgesetzt, als Eindriicken her- 
kémmlicher Begriffe. Das Allerschlimmste aber ist die Vergot- 
terung von Irrthiimern und als eine wahre Pest des Verstandes 
ist es anzusehen, wenn Eitlem, Nichtigem vollends gar Vereh- 
rung zu Theil wird. Dieser Eitelkeit haben tibrigens Manche der 
Neueren leichtsinnig genug sich so sehr hingegeben, dass sie 
sich erlaubten, auf das erste Kapitel der Genesis, auf das Buch 
Hiob und andere heiligen Schriften die Naturphilosophie zu 
griinden. Diese Eitelkeit verdient um so mehr beschrankt zu 
werden, als bei unverstiindiger Vermischung von Gdttlichem 
und Menschlichem nicht nur eine phantastische Philosophie, 
sondern auch eine haretische Religion herauskommt. * 

Diesen gesunden Gedanken verfolgt Bacon noch weiter, 
indem er zeigt, wie eine Hauptursache der Irrthiimer und des 
Stillstands der Naturwissenschaften in Aberglauben und blindem 
Religionseifer liege. 

Die Einen nimlich fiirchten, eine tiefere Naturforschung 
moéchte tiber die Grenze der Niichternheit hinausgehen. Sie 
wenden die Warnungen der Schrift yor dem Bestreben, in die 
gittlichen Geheimnisse einzudringen, verkehrterweise auf das 
Verborgene der Natur an. Andere kommen auf feinere Gedan- 
ken: wenn man die Mittelursachen nicht kenne, so werde (und 
daran liege der Religion sehr viel) alles Einzelne leichter auf 
Gottes Hand und Kraft zuriickgefiihrt. Allein das heisst nichts 
anderes, als Gott durch eine Liige einen Gefallen er- 
weisen wollen, Andere fiirchten, nach Vorgiingen, die Be- 
wegungen und Verinderungen in der Philosophie méchten zu- 
letzt noch auf die Religion einwirken. Andere endlich schei- 
nen ingstlich zu besorgen, man michte bei der Naturforschung 
auf Resultate kommen, welche die Religion, namentlich bei 
Ungebildeten, untergraben oder wenigstens wankeud machen 
wiirden. Allein beide letztere Befiirchtungen sehen der psychi- 
schen Weisheit gleich; es hat den Anschein, als ob die Leute 
in ihren geheimen Gedanken an der Festigkeit der Religion 
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misstrauisch zweifelten, und aus diesem Grunde in der For- 
schung nach Wahrheit in natiirlichen Dingen Gefahr dafiir se- 
hen wiirden. Recht erwogen aber ist die Naturphilosophie 
naichst dem Worte Gottes das gewisseste Heilmittel des Aber- 
glaubens, und das bewahrteste Nahrungsmittel des Glaubens: 
sie offenbart die Macht Gottes, wie jenes seinen Willen. * 

Hier ist der religidse Standpunkt Bacon’s angedeutet: es 
ist. ein unbefangener Glaube, der die geoffenbarte Religion auf 
ihrem Grund und in ihrem Gebiet fest, und von den Wech- 
selfallen philosophischer Forschung unabhingig weiss. Die 
ganze Theologie ist nach seiner Ansicht aus dem Wort Gottes, 
und nicht aus dem natiirlichen Licht (lumen naturae aut rati~- 
onis dictamen) zu schépfen, und zwar nicht blos in Beziehung 
auf die grossen Geheimnisse, die Gottheit Christi u. s. w., 
sondern auch in Beziehung auf die yollkommene Auslegung des 
Sittengesetzes z. B. auf das Gebot: liebet eure Feinde u. dergl. 

Der Mensch ist Gott einmal Selbstverliugnung schuldig, 
und das in Hinsicht auf den Willen nicht nur, sondern auch 
in Hinsicht auf die Vernunft. Wie wir dem gottlichen Gesetz 
zu gehorchen yerpflichtet sind, ob auch unser Wille wider- 
strebe, so sind wir auch dem Wort Gottes zu glauben ver- 
bunden, ob auch die Vernunft widerstrebe. ” 

Bemerkenswerth ist iibrigens die damit zusammenhingende 
Bemerkung «Aufmerksam erwogen, hat das Glauben ungleich 
gréssere Wiirde, als das Wissen, so wie unser Wissen gegen- 
wirtig ist. Beim Wissen leidet némlich der Geist yon der Sinnes- 
empfindung, die aus materiellen Dingen entspringt; beim Glauben 
leidet der Geist yon dem Geist, und das ist ein wiirdigeres 
Agens.» Anders im Stand der Herrlichkeit! Da wird der Glaube 
aufhéren und «« wir werden erkennen wie wir erkannt sind. »» ° 

Consequent ist das Verhiltniss, in welches hier Glauben 
und Wissen zu einander gestellt werden, bei dem yorausge- 
setzten Begriff des Wissens als eines rein empirischen, von 
Sinneseindriicken abhangigen. In dieser Beziehung ist die letz- 
tere Stelle sehr bezeichnend. Sobald man das qualiter nunc 


Trae de Ue bs te, 

2 Er geht sogar bis zu der Consequenz fort: Quanto Mysterium ali- 
quod divinum fuerit magis absonum et incredibile, tanto plus in cre- 
dendo exhibetur honoris Deo, et fit victoria fidei nobilior, Das ist nur 
ein Ausdruck fiir das credo quia impossibile Tertullian’s. 
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scimus sensualistisch nimmt, die durchgingige Abhingigkeit 
yon sinnlichen Eindriicken als die Qualitit des Wissens be- 
trachtet, so ist mit dieser Primisse freilich der Schlusssatz, 
_ die unendlich héhere Dignitit des Glaubens (der Abhéngigkeit 
yom gottlichen Geist) schon gegeben. 

Uebrigens ist desshalb die Meinung nicht, dass es gar 
kein cnatiirliches Licht» gebe. Es ist vielmehr nach 
BACON yollkommen wabr, dass der Mensch gewisse Begriffe: 
Tugend, Laster, Gerechtigkeit u. s. w. aus dem_ natiirlichen 
Licht und Gesetz hat. Indessen unterscheidet er eine doppelte 
Bedeutung des Worts: natiirliches Licht. Die erste, wornach 
die Erkenntniss aus den Sinnen stammt, durch Induction, nach 
den Gesetzen des Himmels und der Erde; die zweite, wornach 
der menschlichen Seele das Licht durch innern Instinkt erglanzt, 
nach dem Gesetz des Gewissens, das ein Funke und eine Art 
Ueberbleibsel einer vergangenen und urspriinglichen Reinheit ist. 
In dem letzteren Sinne vornamlich ist die Seele einigen Lichts 
theilhaftig, so dass sie die Vollkommenheit des Sittengesetzes an- 
schauen und unterscheiden kann. Indessen ist dieses Licht nicht 
durchaus klar, sondern es dient mehr nur dazu, die Fehler einiger- 
massen zu rugen, als tiber die Pflichten yollstandig zu unterrichten. * 

Also in Beziehung auf die praktische Seite, das Sittliche, 
gilt ihm das natiirliche Licht tberwiegend nur als negative Er- 
kenntnissquelle; ebenso auch in Beziehung auf Gott, und die 
géttlichen Dinge. 

Die Theologia naturalis, die man auch philosophia divina 
nennen kénne, sey nur eine scintilla scientiae, sie sey darauf 
zu beschrinken, dass sie den Atheismus widerlege, sie diirfe 
keinen Anspruch darauf machen, die Religion positiy zu griin- 
den (ad Religionem adstruendam). 

So zieht denn der grosse Griinder der Philosophie des 
Empirismus eine scharfe Grenze zwischen Theologie 
und Philosophie, zwischen der :theologia sacra, inspirata, 
und der theologia naturalis, philosophia divina. Die Philoso- 
phie soll eben so wenig in die Theologie eingreifen, als die 
Theologie in die Philosophie; weder die Philosophie soll auf 
die Theologie gebaut werden, noch die Theologie auf die Phi- 
losophie. Wie entschieden Bacon sich dagegen ausspricht, dass 
die philosophische Forschung von der Theologie abhiingig 


' Non dubitandum, magnam partem legis moralis sublimiorem esse, 
quam quo lumen naturae ascendere possit. a. a. O. IX, 1. 
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gemacht werde, dafiir haben wir oben an der «Apotheose der 
Irrthiimer» ein Beispiel gehabt. Umgekehrt ist es ihm gleich 
sehr zuwider, wenn die Theologie yon der Philosophie ab- 
hingig gemacht wird: aus der Anschauung natiirlicher Dinge und 
aus Principien menschlicher Vernunft tiber Glaubensgeheim- 
nisse zu raisonniren (ratiocinari) ist nach seinem Urtheil nicht 
rathlich (haud tutum fuerit). Sein Rath geht vielmehr dahin: 
da Fidei quae Fidei sunt. Alle mizrtura theologiae cum philo— 
sophia ist an sich etwas Unwahres, und desshalb Verderbliches; 
sie ist eine Scheinehe zwischen einem Paar das nicht zusammen- 
passt; darum ist auch das Erzeugniss ein missrathenes; eine hire- 
tische Religion und eine phantastische, aberglaubische Philosophie. ! 

Es wiirde ein grosser Missgriff seyn, wenn man dem 
BACON eine unmittelbar und positiy den Deismus hervorrufende 
oder bedingende Wirksamkeit zuschreiben wollte, zumal da er 
persénlich yom christlichen Glauben tief durchdrungen war. 
Allein er macht Gedanken geltend, die theils durch Fortent- 
wicklung, theils durch Abstossung den Gang, welchen die 
Wissenschaft in England genommen hat, bestimmt haben, und 
deren Spuren auch die deistischen Schriftsteller zeigen. Einmal 
macht er Epoche durch das Suchen nach Methode und nach 
den Principien des Wissens: er beschrinkt dieses Suchen auf 
das rein philosophische Gebiet; wenn man spiter die Princi- 
pien auch der Theologie und des Glaubens untersuchte, so 
war das folgerechtes Durchfiihren des auf einer Seite Angefan- 
genen. Sodann war das Resultat unseres Philosophen: die wahre 
Methode ist die der Erfahrung; war ihm das natiirliche Licht, 
noch etwas halb iibernatiirliches, so wurde dieses spiter folge- 
richtig ebenfalls auf die Erfahrung zuriickgefiihrt. Griin- 
dete Bacon noch nicht alles menschliche Bewusstseyn aus- 
schliesslich und streng auf sinnliche Erkenntniss, so wurde 
yon Andern auch diese Consequenz vollends ausgesprochen. 
Bacon zog eine nicht zu verwischende Grenzlinie zwischen Philo- 
sophie und Theologie: diese Scheidung kehrt, durch entgegen- 
stehende Versuche nur bestatigt, am Ende, bei der Auflésung 
des Deismus wieder zuriick, wiewohl in etwas anderem Sinn. 

1 De Dign. et Augm. Sc. HI, 2 vgl. Nov. Org. I, 89: eorum 
commentationes qui veritatem christianae religionis ex principiis et 
auctoritatibus philosophorum deducere et confirmare haud veriti sunt; 


fidei et sensus conjugium tanquamlegitimum multa pompa et solennitate 
celebrantes, — sed interim divina humanis impari conditione permiscentes 
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EDWARD HERBERT stammte als Abkémmling eines jtin- 
geren Sohns von dem altadeligen Haus der Grafen yon Pem- 
broke ab, deren Familiennamen ebenfalls Herbert ist, ein 
Haus das sich yon jeher durch Tapferkeit und Tugend ausge- 
zeichnet hatte. Edward wurde geboren im Jahr 1581, zu Mont- 
gomerycastle in deh romantischen Gegenden yon Nordwales. 

Er erzihlt selbst yon sich,* er habe als Kind so spat zu 
reden angefangen, dass man gefiirchtet habe, er méchte stumm 
bleiben; eine der ersten Fragen die er machte, war, wie er auf 
die Welt gekommen sey? Er wurde zuweilen geziichtigt, weil 
er sich mit alteren Knaben geschlagen hatte, aber nie wegen 
Liigen; ja er versichert, dass er yon seiner Kindheit an bis in 
sein Alter (er schrieb seine Selbstbiographie im sechzigsten 
Jahr) nie mit Wissen und Willen etwas Falsches und Unwah- 
res gesagt habe. Da haben wir in den kleinen Ziigen aus dem 
Knabenalter den Charakter des Mannes: die Wissbegierde des 
Knaben bildete sich zu dem Geschmack an Studium und For- 
schungen aus, die Wahrhaftigkeit des Kindes wiederholt sich 
vertieft und yerstirkt in dem Suchen nach dem Wesen der 


* Die Quelle dieser Lebensnachrichten ist eine Selbstbiogra- 
phie Herbert’s, die man um das Jahr 1730 in einem dem Herbert’schen 
Hause gehérigen Schloss in Montgomeryshire auffand, und die Hora - 
tio Walpole, der Sohn des bekannten englischen Ministers, in we- 
nigen Exemplaren fiir Freunde drucken liess: Life of Edward Lord 
Herbert de Cherbury, by himself 1764. 4 Einen Auszug daraus, 
freilich schon aus zweiter Hand (nach den Mémoires littéraires de 
la Grande Bretagne) gibt das Britt. theol. Magazin 1771. B. IL, St. 
4., S. 897 ff. Vergl. Biographie universelle, B. 20, S. 232 ff., .und 
Halyburton natural Religion insufficient. etc. 1798. S. 190. 
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Wahrheit; ‘ und der romantisch-ritterliche Charakter, der den 
Mann auszeichnet, spiegelt sich in den kecken Hindeln des 
Knaben. Seine Zeit, zumal die Periode unter Elisabeth, hatte 
tiberhaupt noch etwas yon der phantastischen Poesie, von der 
romantischen Fille des Mittelalters. Diese Eigenthiimlichkeit 
seiner Zeit finden wir in yoller Staérke bei Herbert. 

Er wurde in seinem zwilften Jahr nach Oxford geschickt, 
und kehrte, nachdem er im sechzehnten Jahr eine Erbin grosser 
Giiter, auch eine Herbert, geheirathet hatte, wieder auf die 
Universitat zuriick. Er setzte nicht nur daselbst seine Studien 
bis in’s achtzehnte Jahr fort, sondern widmete sich denselben 
auch nachher mit gleichem Eifer. 

Bei der Krénung Jakobs I wurde er zum Ritter des 
Bathordens ernannt, auch wurde er durch verschiedene Aemter, 
die ihm tbertragen wurden, geehrt. Mit seiner Gemablin lebte 
er ganz gliicklichh Dennoch konnte er dem Drang, fremde 
Linder zu sehen, nicht widerstehen: er tberliess seiner Ge- 
mahlin die Einkiinfte aller ihm zugebrachten Giiter und begab 
sich (1608) nach Frankreich. Hier lebte er theils in Gesell- 
schaft von Vornehmen, wie der Connetable Montmorency, als 
achter Ritter; theils im Umgang mit Gelehrten, wie Casau- 
bonus, in Paris. In das Vaterland zuriickgekehrt, lebte er 
eine zeitlang im Schoosse seiner Familie, theils den Studien, 
theils den «nobeln Passionen,» begab sich aber schon 1610 
wieder in’s Ausland, dieses Mal nach Flandern, um in der 
Armee des Prinzen Moritz yon Oranien als Freiwilliger zu die- 
nen. Die Abenteuer, die er aus dieser Zeit yon sich erzahlt, 
erinnern, sowohl durch die Naivetét der Erzihlung, als durch 
die Art seines hitzigen und kecken Benehmens, an Benvenuto 
Cellini; nur dass Herbert den Zug der nobeln Ritterlichkeit vor 
dem italienischen Kistler yoraus hat. 

Nach einem Aufenthalt in England, bei dem ihm theils 
schmeichelhafte Ehrenbezeugungen, als einem durch seinen Muth 
und seine Tapferkeit beriihmten Ritter zu Theil wurden, theils 
gefiihrliche und unangenehme Abenteuer zustiessen, bot er 
(1614) dem Prinzen yon Oranien gegen Spinola seine Dienste 
an und that sich, wahrend er von dem Prinzen mit der gréssten 
Achtung behandelt wurde, sowohl durch Tapferkeit, als durch 
Menschenliebe hervor. Nach dem Feldzug durchreiste er 


! Das Lieblingswerk Herbert’s hat den Titel: De veritate. 
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Deutschland zu Pferde, und begab sich sodann nach Venedig, 
Florenz und Rom. Der Herzog yon Florenz suchte ihn fiir seinen 
Dienst zu gewinnen, ebenso der Herzog Karl Emanuel von 
Savoyen, von dem er den Auftrag tibernahm, in Languedoc eine 
Schaar protestantischer Kriegsleute zu werben. Dieser Versuch 
wurde dadurch vereitelt, dass man ihn in Lyon in Verhaft nahm, 
indem die Kénigin, Maria von Medicis, auf das Werben im 
Kénigreich den Tod gesetzt hatte. Herbert wurde, weil er 
noch Keinen wirklich angeworben hatte, aus der Haft wieder 
entlassen; allein er sah die Verhaftung als persénliche Beleidi- 
gung an und forderte den Gouverneur der Stadt und nur die 
Vermittlung des Herzogs von Montmorency, Gouyerneur’s yon 
Languedoc, verhiitete ein Duell. Da Herbert nun dem Herzog 
von Sayoyen sein Wort zu halten ausser Stands war, so begab 
er sich, durch die Schweiz, wieder nach Flandern zu Moritz 
von Nassau. Da aber gerade kein Feldzug statt fand, und bald 
Friede geschlossen wurde, so kam er nach England zuriick. 
Die guten Tage, die ihm das periodische Fieber, yon welchem 
er anderthalb Jahre lang geplagt war, tibrig liess, verwendete 
er zum Studiren. Nachdem er wieder hergestellt war, wollte 
er mit zwei Regimentern, die er fiir Venedig geworben hatte, 
abreisen. Als er nun eines Tags sich zu Tische setzen wollte 
erhielt er Befehl, vor dem Geheimenrath zu erscheinen. Er 
trat in die Versammlung ein, und wurde als ausserordentlicher 
Gesandter beim franzésischen Hof begriisst (1616). Er erhielt 
den Auftrag, die Allianz zwischen Frankreich und England zu 
erneuern. Desshalb trat er Anfangs mit grossem Glanz und 
Pomp auf; als jedoch die Ceremonie der Erneuerung jener Al- 
lianz yortiber war, residirte er zu Paris als ordentlicher Ge- 
sandter. Spiter erhielt er Befehl, als Vermittler zwischen 
Ludwig XII. und den Hugenotten aufzutreten. Bei diesen 
Unterhandlungen trat ihm der Herzog yon Luynes, Giinstling 
des Kénigs, mit einem Stolz und einer Derbheit entgegen, die 
er sich nicht gefallen lassen mochte. Der Connetable hielt sich 
fiir beleidigt, schickte seinen eigenen Bruder nach England, um sich 
tiber Herbert zu beklagen, und setzte es durch, dass der englische 
Hof seinen Gesandten abberief (1621.) Zum Beweis iibrigens , dass 
er keineswegs in Ungnade sey, schickte ihn Jakob I. nach dem Tode 
Luyne’s, im Jahr 1622, mit ausgedehnteren Vollmachten wieder 
nach Frankreich, und ernannte ihn (1625) zum Peer yon Irland, 
mit dem Titel, Baron von Castleisland, in der Grafschaft Kerry. 
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Bei Karl I. war er Anfangs ebenso in Gnade, wie er denn 
von ihm zum Peer yon England erhoben wurde, als Baron 
von Cherbury * (1630). 

Als ubrigens die Irrungen zwischen Kénig und Parlament 
begannen, trat Lord Herbert auf die Seite des Parlaments. 
Dafiir wurde nun zwar sein Ahnensitz Montgomerycastle von 
der royalistischen Partei geschleift, allein das Parlament ent- 
schiidigte ihn durch eine Pension. Er starb zu London den 20. 
August 1648. 

Herbert ist ein origineller Charakter, er vereinigt Gegen- 
satze in sich, die einander ydllig abzustossen scheinen: er ist 
ein Mann des Handelns und Lebens, der sich rastlos herum- 
treibt, in Reisen, Krieg und Geschaften; und doch wieder ein 
Denker und Schriftsteller. Er besitzt eine persénliche Tapfer- 
keit, die zum Theil an die Tollkiihnheit eines Karl XII. streift, 
einen politischen Muth, der sich durch nichts einschiichtern 
lasst, seine Tapferkeit, yon einem hitzigen Temperament beseelt, 
von tberspannten Begriffen ritterlicher Ehre ausgehend, hat eine 
abenteuerlich-phantastische Farbung;* und doch ist er im Stand, 
sich mit ruhigem Sinn in gelehrte Untersuchungen und in phi- 
losophische Meditationen zu yersenken. Freimiithig und offen 
im Leben, ist er unabhangig und selbststéndig im Denken; gilt 
er doch als der erste Freidenker Englands: und doch fehlt es 
ihm nicht an einer gewissen Leichtglaubigkeit und an einem 
schwirmerischen Anflug. Wir werden Gelegenheit haben, uns 
davon an einem besonderen Beispiel zu tiberzeugen. 

Wir kénnen uns, bei dem wissenschaftlich gebildeten, regen 
Geist Herbert’s, nicht anders denken, als dass er, obgleich durch 
Waffenthaten, Abenteuer und spiter durch diplomatische Ge- 
schifte zerstreut, denn doch auch der Kultur des Auslandes 
seine Aufmerksamkeit zugewendet, und yon den religiésen Zu- 
stinden und dem wissenschaftlichen Leben namentlich Frank- 
reichs, wo er sich am langsten aufgehalten hat, nachhaltige 
Eindriicke erhalten habe. Haben wir ja doch sein eigenes Zeug- 
niss, dass er wahrend seines ersten Aufenthalts in Paris den 
Umgang des Casaubonus sich sehr zu Nutzen gemacht habe. 
Dieser beriihmte Philologe (friiher Heinrich’s IV. Bibliothekar 


1 Oder , wie es auch oft geschrieben wird, Chirbury. 

2 Kin englischer Schriftsteller, Richard Llwyd, nennt Herbert 
einen Spiegel der Ritterlichkeit (mérror of chivalry) und jeder Leser 
seiner Biographie wird damit tibereinstimmen. 
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und kéniglicher Commissir bei dem Religionsgesprich zu Fon- 
tainebleau 1600) war als Theologe zum Frieden und zur Ver- 
séhnung geneigt, urtheilte, selbst Reformirter, unparteiisch tber 
die deutschen Reformatoren, wurde aber dadurch seiner Partei 
verdichtig. Als einer seiner Séhne zur katholischen Religion 
iibertrat, und vor Ablegung des Geliibdes der Kapuziner den 
Vater um seinen Segen bat, soll dieser gesagt haben: «ich 
gebe ihn dir yon Herzen, und yerdamme dich nicht; ver- 
damme du mich auch nicht! Christus wird uns richten.» 

Aehnlich wie dieser protestantische Gelehrte dachten da- 
mals in Frankreich auch manche Katholiken. Wir miissen 
iibrigens, um die Wurzeln dieser Gesinnungen aufzusuchen, auf 
die Hugenottenkriege in der zweiten Halfte des sechzehnten 
Jahrhunderts zuriickgehen. 

Die Kriege zwischen Hugenotten und Katholiken, durch 
religiisen Fanatismus und politischen Parteihass zugleich an- 
gefacht, brachten, da sich die Grausamkeiten durch Vorginge 
auf beiden Seiten unaufhérlich steigerten, das Elend Frankreichs 
auf eine unglaubliche Hohe. Stiidte und Dérfer in Unzahl waren 
gepliindert und yerbrannt, die Landleute von Haus und Hof ver- 
jagt, der Gewerbstand zu den Waffen gezwungen, der Adel 
unter sich zerfallen, die Geistlichkeit unterdriickt, in jeder Stadt, 
ja in den Familien, schrecklicher Zwiespalt, nirgends Recht und 
Gesetz in Anwendung, allen Lastern und Freveln Thiir und 
Thor geéffnet; die angeblich zur Vertheidigung der Religion er- 
griffenen Waffen richteten alle Religion und Frémmgikeit zu 
Grunde, und brachten «das Gift und die Pest einer Menge von 
Gottesleugnern hervor. « * 

Der fanatische Hass der Katholiken und Reformirten musste 
ruhigere Gemiither gegen diese Confessionsyerschiedenheiten, die 
Beobachtung, dass der religiése Eifer nur zu Hass, Feindschaft, 
Grausamkeit entflamme, nicht zur Giite, Massigung und Hu- 
manitit fiihre, musste gegen die Religion tiberhaupt einnehmen 
oder wenigstens gleichgiltig machen. Der wiirdigste Reprisentant 
dieser gegen den Streit der Religionsparteien gleichgiltigen, da- 
gegen fiir Frieden und Duldung gestimmten Mianner, ist der 
edle Kanzler Hospital, von dem tibrigens die Parteien, eben 
wegen dieser seiner Richtung, urtheilten, er sey «keiner 


‘ Nach einer Stelle aus den Memoiren von Castelnau s. Rau- 
mer Gesch, Europa’s u. s. w. IL, 328 ff. Vergl. Schiller Gesch. der 
Unruhen in Frankreich u. s. w. 
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Religion zugethan, ein Atheist». * Er selbst sprach sich bei of- 
fentlichen Veranlassungen, z. B. in einer Rede, womit er (1560) 
die Stande erdffnete, so aus: «Lasset die Namen des Aufruhrs 
und der Parteiung, Lutheraner, Hugenotten, Papisten, ganz 
fahren; wir wollen den Namen: Christen nicht verandern, oder 
ablegen.» 

Wie gerade patriotische Staatsminner durch die Erfahrun- 
gen dieser Religionskriege noch weiter gefiihrt werden konnten, 
dafiir haben wir ein Beispiel an Jean Bodin (geb. 1530 
+ 1596). 

Dieser wirft die Frage auf, wie es denn méglich gewesen 
sey in der urchristlichen Zeit, dass so viele Sekten ruhig haben 
neben einander bestehen kénnen, wahrend gegenwiirtig zwei 
Religionen gegen einander so viele Kriege erregen. Er findet, 
dass neue Kirchen, neue Opfer, neue Sakramente, neue Kirchen- 
yersammlungen so viele Lander und Stadte verwiistet haben, 
und folgert daraus, dass die alteste Religion die wahre und die 
beste sey, d. h. diejenige, welche das ewige Gesetz der Natur 
dem Menschen eingibt, und welche die Religion der Urzeit 
gewesen ist, die Religion der Natur. ” 


4 So der katholische Zeitgenosse Beaucaire, s. Raumer a. m. O., 
IL, 208. 


2 Bodin’s Colloquium heptaplomeres de Abditis rerum ar- 
canis, 1588 geschrieben, nur handschriftlich vorhanden. Baumgarten 
berichtet ausfihrlich dariiber in den Nachrichten yon einer Hallischen 
Bibliothek, Hl, S. 382 ff. Das Buch, in der Form eines Protokolls 
iiber-sechs Gesprache, die zwischen sieben Mannern verschiedener 
Religion, einem Katholiken, Lutheraner, Reformirten, einem Juden, 
Muhamedaner, einem Naturalisten und einem Indifferentisten, gehalten 
worden seyn sollen, enthialt eine seltsame Mischung von Unglauben 
und Aberglauben. Im vierten Buch, wo die Frage besprochen wird: 
num viro bono de religione disserere liceat, wird die obige Behauptung 
ausgesprochen: Constat optimam atque antiquissimam omnium religio- 
nem ab aeterno Deo cum recta ratione mentibus humanis insitam, quae 
quidem aeternum Deum et solum homini colendum proponit — — qui 
ergo sic vixerit ut purum Dei cultum et naturae leges sequatur, 
quis dubitet , quin eadem felicitate fruatur, qua nunc justus Abel 2? — 
Si vera religio in puro aeterni Det cultu versatur, naturae legem 
sufficere confide ad hominum salutem. 

Der Schluss des ganzen Werks lantet so: Quae cum ita sini, nonne 
praestat, simplicissimam illam et antiquissimam eandemque verissimam 
naturae religionem, a qua discedendum non erat, amplexari, illam 
inquam religionem unius cujusque mentibus ab immortali Deo insitam, 
in qua Abel, Henochus, Sethus, Jobus, Abrahamus — Deo carissimi 
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Eine skeptische Richtung in Beziehung auf religiése Dinge 
spricht sich bei zwei Schriftstellern aus, welche auch noch 
unter derselben Constellation gelebt haben. Der Eine war ein 
persénlicher Verehrer Hospitals, wurde schon im sechzehnten 
Jahrhundert ein Lieblingsschriftsteller der franzésischen Nation, 
und ist es bis jetzt geblieben: MICHEL DE MONTAIGNE; der 
Andere ein Freund Montaigne’s, der sich nach ihm bildete, 
PIERRE CHARRON. Ersterer ein volliger Weltmann, Letzterer 
mehr Theologe; desshalb befasst sich auch der Erstere mit 
allen méglichen Gegenstinden der Welt- und Menschenkenntniss, 
und berihrt dabei wohl auch da nnd dort religiése Dinge; der 
letztere dagegen macht sich mehr mit Religion zu schaffen, und 
wendet seine Skepsis entschiedener auf die gegebene Religion 
an. An Geist und pikanter Originalitat ist der Meister dem 
Schiller bei weitem tberlegen; Ersterer schreibt fiir einen 
grésseren Kreis, als Letzterer, und ist auch ein iichteres Bild 
des franzisischen Geistes. Desshalb haben Montaigne’s «Ver- 
suche» * schon vor dem Anfang des siebzehnten Jahrhunderts 
drei Ausgaben erlebt, d. h. noch ehe Charron’s Buch «yon 
der Weisheit» ? erschienen war. Montaigne zieht zwar alles 
in Zweifel, aber er halt sich dann doch wieder an die Sachen, 
wie sie sich geben; seine Skepsis ist eine resignirende. Bei 
Widerspriichen, die ihm zwischen der positiven Religion und 
der Vernunft auffallen, verzichtet er auf die eigene Einsicht, 
und sucht sich mit dem Glauben an die Offenbarung zu beru- 
higen. Sein Standpunkt ist das Glaubenwollen. Er ist, (so 
schildert er sich selbst) * tiber den schlichten, durch Reflexion 


Heroes, vixerunt, quam inter tot ac tam varias opiniones, incertum 
quemque vagari, nec habere certam animi sedem, qua acquiescas ? 

Dieses Werk kann, da es nie gedruckt worden ist, kaum als wir- 
kende Kraft in Betracht kommen, desto mehr aber als Wirkung einer 
Kraft, als Produkt ahnlicher Bedingungen, Zustinde und Verhiitnisse, 
wie die, welche in England den so ahnlichen Standpunkt der Deisten 
so vielen Geistern nahe legten, 


‘ Essais de Michel Seigneur de Montaigne. Bordeaux 1580. 
@te Ausg. 1582. 3. 1587. 

* Traité de la Sagesse, Bordeaux. 1601. 

° Essais Liv. 3, cap. 54: Des esprits simples — il s’en fait de 
bons chrestiens, qui par reverence — croyent simplement —: en la 
moyenne vigueur des esprits et moyenne capacité, s’engendre Verreur 
des opinions —: les grands esprits, plus rassis et clairvoyants > font 
wun autre genre de bien croyants, lesquels par longue et religieuse 


—_— 
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noch nicht beunruhigten, naiven Glauben hinaus, strebt aber, 
da ihm (so sagt er, meint aber wohl: «jedem») die durch 
tiefere Forschung zu suchende Ueberzeugung unerreichbar ist, 
zu jenem ersten und natiirlichen Standpunkt zuriick. 

Der Abstand zwischen der Idee der christlichen Religion, 
als einer géttlichen Offenbarung, und zwischen ihrem  erfah- 
rungsmassigen Daseyn, zwischen der Religion der Liebe und 
dem zelotischen Religionshass (wieder tis Hugenottenkriege), 
zwischen der Griindung des Glaubens der Einzelnen auf gétt- 
liche Wirkung und Eingebung, und der Bedingtheit desselben 
durch die Zufalligkeiten der Geburt in einer christlichen Nation 
und dergleichen; — dieser Abstand macht ihm viel zu schaffen, 
aber er bleibt bei seinem Sehwanken. 

Anders Charron: er macht einen scharfen Unterschied 
zwischen Aberglauben und Religion; die wahre Religion ist ihm 
Anbetung im Geist und in der Wahrheit, ausgehend yon der 
Sittlichkeit; der Aberglaube ist eine yon Furcht ausgehende 
iibertriebene Verehrung. Charron tadelt an allen bestehenden 
Religionen, dass Gott in ibnen als Despot betrachtet werde, der 
durch Gebete, Gechenke und Opfer yerséhnt werden miisse, 
wesswegen in allen nur auf dussere Verehrung Gottes und auf 
Lohndienst gedrungen werde. Alle Religionen haben das Eigene, 
dass sie dem gemeinen Menschenyerstand seltsam und schauer- 
lich erscheinen, denn sie sind gebaut und zusammengesetzt aus 
Stiicken, yon denen die einen dem menschlichen Urtheil nie- 
drig, unwirdig und unschicklich erscheinen, so dass ein nur 
ein wenig starker und kriftiger Geist (un esprit un peu 
fort et vigoureux) sich dariiber lustig macht; andere sind 
wenigstens zu hoch, wunderbar und geheimnissyoll. Diese den 
menschlichen Verstand iibersteigenden Religionen kénnen nicht 
durch natiirliche, menschliche Mittel aufgenommen werden: sie 


investigation, penetrent une plus profonde et abstruse Lumiere ez Escrip- 
tures — —. Les paisans simples sont honnestes gents: et honnestes 
gents les philosophes, ou, selon que notre temps les nomme, des natu- 
res fortes et claires, enrichies dune large instruction de sciences 
utiles: les mestis, qui ont dedaigné le premier siege de Vignorance des 
lettres, et n’ont peu joindre Vautre, le cul entre deux selles, des- 
quels ie suis et tant @autres, sont dangereux, ineptes, importuns ; 
ceulx icy troublent le monde. Pourtant, de ma part, ie me recule, 
tant que ie puis, dans le premier et naturel siege, Vou ie me suis 
pour néant essayé de partir. — Vergl. L. Il. ch. 12. ed. Paris 1802. 
1. Theil S, 226. 
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miissen durch ausserordentliche Offenbarung uns zugefiihrt und 
vermittelst géttlicher Eingebung angenommen werden. Alle 
fiihren diese Redensart (ce jargon: ) «nicht von den Menschen, 
noch von einer Kreatur, sondern yon Gott» Aber, um die 
Wahrheit, ohne Schmeichelei und Riickhalt zu sagen: es ist 
nichts! Die Religionen werden, was man auch sagen mag, 
durch menschliche Hinde und Mittel gehalten. Beweis, die 
Art und Weise, wie noch tiglich der Einzelne die Religion 
empfingt: die Nation, das Land, der Ort gibt dem Einzelnen 
die Religion; sie ist nicht Sache unserer Wahl. 

Der bejahende Halt zu dieser Verneinung liegt in der Her- 
vorhebung der Sittlichkeit als Grundlage und Quelle der Reli- 
gion. Religion ohne Sittlichkeit ist ihm keine Religion; wohl 
aber scheint ihm Sittlichkeit ohne Religion Sittlichkeit zu seyn. 
Wie schon Montaigne auf das Handeln und Thun den gréssten 
Nachdruck legt, so auch Charron, er geht noch weiter und 
spricht die Selbststindigkeit des Sittlichen aus. 

«Was ich von einem Weisen verlange, ist wahre Recht- 
schaffenheit (prew @hommie altfranzésich: Biederkeit) und wahre 
Frémmigkeit, verbunden mit einander, so dass jede, ohne die 
Hilfe der andern, sich selbst erhalte und durch ihre eigene Kraft 
wirke. Ich will, dass man ohne Paradies und Hille ein recht- 
schaffener Mensch sey. Worte, wie folgende, sind mir schreck- 
lich und abscheulich: wenn ich nicht Christ wiire, wenn ich 
nicht Gott und die Verdammniss fiirchtete, so wiirde ich das 
und das thun. — 

Du bist nur desswegen nicht schlecht, weil du es nicht 
wagst, und weil du Schliige fiirchtest. — Ich will, dass du 
rechtschaffen seyn sollst, weil die Natur und die Vernunft 
(d. h. Gott) es will; weil die -allgemeine Ordnung und Ver- 
waltung (police) der Welt, von der du ein Stiick bist, es so 
haben will; weil du nicht gegen dich selbst und dein Wohl 
kannst seyn wollen. Ich will auch die Frémmigkeit, aber nicht 
damit sie in dir die Biederkeit erst erzeuge, sondern damit sie 
dieselbe gutheisse und kréne. Die Religion ist spiter, als die 
Biederkeit; man empfingt sie durch Hiren, Offenbarung und 
Unterricht; folglich kann sie dieselbe nicht erst bewirken.» ! 


' De la Sagesse. Par. 1642. S. 787. f. Ce seroit plistost la preu 
PVhommie qui deuroit causer et engendrer la religion, car elle est pre— 
miere plus ancienne et naturelle, laquelle nous enseigne gwil faut 
rendre a un chacun ce qui lui appartient, gardant @ chascun son rang. 
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Also eine Denkweise, welche theils gegen die bestehenden 
confessionellen Gegensiitze, theils gegen die positiven Religionen 
uberhaupt sich mehr oder weniger gleichgiltig oder skeptisch 
verhielt, und dagegen auf das sittliche und rechtliche Handeln 
einen tuberwiegenden Werth legte, war die Denkweise, welche 
sich in Frankreich am Ende des sechzehnten und im Anfang des 
siebzehnten Jahrhunderts zunichst aus dem Fanatismus der Re- 
ligionskriege zwischen Katholiken und Hugenotten entwickelte, 
in vielgelesenen, wesentlich zur Nationalliteratur gehérigen 
Schriften sich aussprach, und zu der Zeit, welche Herbert in 
Frankreich zubrachte, sich so verbreitet hatte, dass man bereits 
anfing, in einer Art Statistik des «Atheismus» nach Tausenden 
zu zahlen. * 


1 Wir fiihren nur einen Gewihrsmann dafiir an. Ein gelehrter 
Cartesianer, Marin Mersenne, beklagt sich in einer Schrift, die 1623 
zu Paris herauskam (wahrend Herbert daselbst war). Quaestiones cele- 
berrimae in Genesin u. s. w. iiber die in seiner Zeit statt findende Ver- 
breitung der athei et deistae, und sagt: Ne vero quis suspicetur me 
injuria conqueri, vel paucos vel nullos esse qui Deum negent, sciat 
velim non solum in Gallia sed etiam in aliis regnis, tantam esse ne- 
fandorum atheorum multitudinem, ut jure mirari possimus quomodo 


Deus eos vivere sinat —. Boverius — hanc diabolistarum societatem 
in Gallia ad 60,000 excrevisse ait. — At non est quod totam Gal- 
liam percurramus; — non semel dictum fuit unicam Lutetiam 50 sal- 
tem millibus onustam esse — adeo ut, in unica domo, possis aliquando 
reperire 12 qui hanc impietatem vomant. — Libri Charontis de Sa- 
pientia, Machiavelli de principe, — Vanini dialogi — — et alii 
plurimi — atheismo scatent u. s. w. — Diese Stelle, welche in den 


meisten Exemplaren des Buchs selbst unterdriickt wurde, ist in der 
Biographie universelic, B. 28. S. 390., abgedruckt. — Dass gerade yon 
,Atheisten, Atheismus“: die Rede ist, haben wir als eine in dem Sprach- 
gebrauch des Zeitalters begriindete Hyperbel zu betrachten. Sonst aber 
bleibt dem Zeugniss doch seine Bedeutung fiir unsern Zweck. 
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Herbert's religionsphilosophischer Standpunkt 


Unter den hieher gehérigen Schriften Herbert’s (seine 
Geschichte Heinrich’s VIII. und die Flugschrift tiber die Expe- 
dition des Herzogs von Buckingham nach der Insel Rhé tber- 
gehen wir, wie billig) sind die zwei Hauptschriftrn die de veri- 
tate und die de religione gentilium. ' Zwei kleine Abhandlungen, 
die eine, de causis errorum, pars prima — wozu iibrigens der 
zweite Theil nie erschienen ist, — die andere, de religione 
laict, sind nur ein Anhang zu der ersteren Schrift. 

Das_ Lieblingswerk Herbert's war die Schrift de veritate, 
wie er denn auch anordnete, dass er in der Grabschrift als 
Verfasser dieses Buches bezeichnet werden sollte. Er hatte 
‘diese Schrift in England angefangen und ihren Haupttheilen 
nach entworfen; wiihrend seiner zweiten Gesandtschaft in Paris 
vollendete er sie, indem er alle Zeit, welche er seinen Be- 
suchen und Geschiiften abgewinnen konnte, fiir diesen Zweck 
verwendete, trug aber, ungeachtet Hugo Grotius und der 
reformirte Theologe Tilenus, denen er sie yorlegte, ihn 


' De Veritate, prout distinguitur a Revelatione, a Verisimili, 
@ Possibili et a Falso. Paris 1624. 4. — Lond. 1633. 1645. — 1656, 
12. ohne Angabe des Druckorts. 


De Religione Gentilium, Errorumque apud eos causis. Erste, 
unvollstindige Ausgabe. Lond. 1645. 8., vollstindig Amsterd. 1663. 4. 


pe Hove Voss besorgt.) 1700. 8. Englische Uebersetzung Lond. 


Ungefahr um dieselbe Zeit, wie Herbert’s Selbstbiographie, kam noch 
eine Schrift, angeblich von H., heraus: A Dialogue between a Tutor 
and his Pupil, welche, wenn auch ihre Authentie zweifelhaft ist, jeden- 
falls die Gedanken Herbert’s aufgenommen und wiedergegeben hat. 
Vergl. Britt. theol, Magaz. I, 1, S. 186 ff. 
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zur Herausgabe ermunterten, Bedenken, sie zu yerdffentlichen: so 
neu und abweichend yon allem Bisherigen erschienen ihm die 
Grundgedanken seiner Arbeit. Er erzihlt am Schluss seiner Memoiren, 
dass er, voll Zweifel dariiber, einsmals an einem schénen Som- 
mertag in seinem Zimmer gesessen sey. Er habe nun sein Buch 
«yon der Wahrheit» in die Hand genommen, sich auf die Kniee 
geworfen und andichtig gefleht «zu dem Urheber des heitern 
Sonnenlichts, dem Geber aller inneren Erleuchtung» um ein 
Zeichen yom Himmel fiir den Fall, dass die Bekanntmachung 
dieses Buchs zur Verherrlichung Gottes gereichen wiirde; im 
anderen Fall wolle er es unterdriicken. Kaum hatte er aus- 
geredet, so vernahm er ein lautes, jedoch sanftes Getise vom 
Himmel, keinem Schall auf Erden gleich; und doch stand kein 
Wolkechen am Himmel, es war der heiterste Himmel, den er 
je gesehen hatte. Das gab ihm eine so tiefe Befriedigung, 
dass er das erflehte Zeichen yom Himmel darin zu haben 
versichert war, und sich entschloss, das Buch drucken zu 
lassen. 

Diese Erzahlung ist charakteristisch; und obgleich Leland 
vermuthet, Herbert werde wohl das Getése eines entfernten 
Donners fiir ein ausserordentliches himmlisches Zeichen genom- 
men haben, und Laporte (Biogr. univ.) den Verdacht aus- 
spricht, es méchten in jenem Augenblick, infolge unmassigen 
Lesens, Herbert’s Ideen in starker Unordnung gewesen seyn, — 
so sehen wir doch wenigstens die tiichtige, ernste, gewissen- 
hafte Gesinnung des ritterlichen Ehrenmannes im schénsten Licht, 
wenn auch ein augenblicklicher Schatten schwarmerischen An- 
flugs dariiber hinstreift. 

Wir kénnen das Buch de veritate kurz bezeichnen als eine 
Theorie der Gesetze des Erkennens, als eine Kritik alles Er- 
kennens. Es handelt sich dabei, wie der Verfasser ausdriick- 
lich bemerkt (Vorrede), um die Wahrheiten des Wissens, nicht 
um die des Glaubens; was den. Glauben und die Religions- 
geheimnisse hetreffendes vorkommt, das hat sich, wie der Ver- 
fasser sagt, nur eben aus dem Gang der Sache ergeben. Dieser 
Kritik des Wissens entspricht nun als ergiinzendes Seitenstiick 
die Kritik des Glaubens, oder die Kritik der Religion; so lasst 
sich nimlich das zweite Hauptwerk, de religione gentilium he- 
zeichnen. Beide greifen somit in einander ein, und so bilden 
denn, wenn wir die theils weiter ausfiihrenden, theils wieder- 
holenden Abhandlungen de causis errorum und de religione laici 
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noch dazunehmen, die philosophischen Schriften Herbert's ein 
in sich zusammenhiingendes, geschlossenes Ganzes. 

Der Gedanke einer Kritik des Erkennens (wenn wir 
diesen Ausdruck anwenden diirfen) entsprang, wie Herbert 
selbst gesteht, aus dem Kampf der entgegengesetzten Ansichten, 
von dem er selbst lange Zeit, ohne Aussicht auf Rettung, ge- 
quilt worden sey, indem bald diese bald jene Seite die Wahr- 
heit fiir sich in Anspruch genommen, die Gegner fiir Betriiger 
erklirt, und ihnen sogar ewige Verdammniss gedroht habe. 
Darum habe er sich mit achtem Vertrauen und mit Gebet an 
Gott gewendet und seine gnidige Hilfe erlangt. Sodann habe 
er die Schriftsteller zu Rathe gezogen, aber gefunden, dass gar 
Verschiedenes fiir Wahrheit der Philosophie, der Religion, der 
Kirche, des Glaubens ausgegeben werde, wahrend yon der 
Wahrheit selbst keine befriedigende Begriffsbestimmung gegeben 
werde. Zuletzt habe er die Biicher weggelegt und seine eige- 
nen Wahrheiten geordnet. * 

Die hervorstechenden Punkte nun in dieser Kritik des Er- 
kennens sind: die Begriffsbestimmung der Wahrheit, die Be- 
dingungen der Wahrheit und die Gemeinbegriffe. 

Die Wahrheit ist freilich, wie man sagt, «das was ist,» 
oder «die Congruenz des Gegenstandes und des Erkennens,» 
oder wie man sich sonst ausdriicken mag; allein das Wichtigste 
sind die Bedingungen, unter denen die Vermigen des Men- 
schen den Gegenstiinden entsprechen. Man hat vier Klassen 
von Wahrheiten zu unterscheiden: Die Wahrheit des Gegen- 
standes, die der Erscheinung, die der Auffassung und die des 
Verstandes. Die Wahrheit des Gegenstandes (veritas rei oder 
objecti) ist die Identitét der Sache mit sich selbst (inhaerens 
conformitas rei cum se ipsa.) Die Wahrheit der Erscheinung 
(veritas apparentiae ) ist die Identitat der Erscheinung mit dent 
Wesen, d. h. dass der Gegenstand so erscheint, sich so gibt, 
wie er ist. Allein Etwas, was sich so gibt, den Sinnen z. B. 
sich in gehdériger Entfernung so darstellt, wie es ist, kann doch 
noch falsch aufgefasst werden: die Wahrheit der Auffassung 
(ver. conceptus ) hat rein subjektive Bedingungen, z. B. Ge: 
sundheit des Sinnorgans, Anwendung des rechten Vermégens. 


So wird z. B. von der Vorstellung das Unendliche nur in end-. 


licher Weise, das Ewige nur sub ratione temporis gefasst, hier 
ist also die Vorstellung nicht am Platz. 


1 Pe veritate 1656. S. 3 f. 


PT wdhing pi 
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Die bisher genannten Bedingungen betreffen die einfachen 
Wahrheiten (veritates incomplera), das Einzelne und Endliche. 
Die veritas complexa hat es mit dem Allgemeinen, mit den 
Universalia zu thun. Der Kanon der veritas complexa ist: der 
Verstand wird wahr in Beziehung auf das Allgemeine, wenn 
die partikulaéren Wahrheiten in das richtige Verhiiltniss zu ein- 
ander gesetzt werden: veritas inteliectus. Der intellectus, das 
«reine Denken,» ist etwas wahrhaft Géttliches: er bedarf des 
iiussern Dienstes der Gegenstiinde nicht, sondern erfreut sich 
seiner eigenen Wahrheiten. Diese Wahrheiten sind namlich 
gewisse Gemeinbegriffe, die dem Geist urspriinglich mitgege- 
ben sind. * 

Den Mittelpunkt und den eigenthiimlichen Grundgedanken 
des Buchs «yon der Wahrheit» bildet die Lehre yon den Ge- 
meinbegriffen (notitiae communes). 

Es gibt so viele Vermégen des Geistes, als Verschieden- 
heiten der Dinge: einige Vermégen entsprechen der Welt, so 
die iusseren Sinne und die inneren Empfindungen des Kérpers ; 
andere Gott. Es ist eine Analogie zwischen Makrokosmus und 
Mikrokosmus. Jedes Vermégen nun hat seine notitia com- 
munis. Diese Gemeinbegriffe sind ihrer Erzeugung nach nicht 
erst yon Erfahrung und Beobachtung abhingig, sondern umge- 
kehrt ist vielmehr alle Erfabrung von ihnen abhangig. 2 Wie 
aber, nach der gewoéhnlichen Ansicht, die Vermégen zu sehen, 
zu hoffen u. s. w., wenn sie uns auch angeboren sind, doch 
im Fall es an geeigneten Gegenstinden fehlt, schweigen und 
sich verbergen, so yerhalt es sich auch mit den Gemeinbegriffen. 
Fort also mit denen, welche unsern Geist fiir eine tabula rasa 
oder abrasa erkliren! ° 


4a. a. O. S. 5. 15 —34. 38. vergl. 318. 

2 a. a. O. S. 96 f. 69.35: Notitiae — communes, in omni homine 
sano et integro existentes, quibus tanquam coélitus imbuta mens nostra 
de objectis hoc in theatro prodeuntibus decernit; oder, S. 37: quae 
(tangquam partes scientiarum) ab ipsa Universali sapientia depromptae 
in foro interiore ex dictamine Naturae describuntur. Die Unabhan- 
gigkeit von der Erfahrung wird ganz kantisch so behauptet, 
8. 35: Tantum abest, ut ab experientia et observatione deducantur 
Elementa sive Principia ista sacra, ut sine eorum aliquibus, sive 
saltem aliquo, neque experiri, neque quidem observare possimus ; vergl. 
S. 67: adeo non sunt experimenta, ut nihil sine illis vere experiri 


queamus. 
3 a.a. 0. S. 68. vergl. 321: Notitiae communes nisi excitentur, 


sua involutae pace et silentio delitescunt. 


- 
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Entdeckt werden die Gemeinbegriffe auf dem Wege, dass 
man in Beziehung auf einen bestimmten Kreis yon Dingen die- 
jenigen Gedanken aufsucht, tiber welche allgemeine Ueberein- 
stimmung herrscht; denn was in Allem sich auf eine und 
dieselbe Weise verhilt, das muss vom natiirlichen Instinkt her- 
geleitet werden. * 

Uebrigens sind zwei Klassen der Gemeinbegriffe wohl zu 
unterscheiden: die einen ergeben sich bei jedem Gegenstand 
unverziiglich und unmittelbar, die anderen ergeben sich erst 
mit Hilfe der Reflexion (discursus ).° Die erste Klasse un- 
terscheidet sich yon der zweiten durch sechs Merkmale: das 
friihere Daseyn, die Unabhingigkeit von anderen Gemeinbegriffen, 
Allgemeinheit der Anerkennung, Gewissheit, Nothwendigkeit 
zur Existenz des Menschen, und die Art, wie sie in’s Bewusst- 
seyn treten (prioritas, independentia, universalitas, certitudo, 
necessitas, modus conformationis ). 

Dem Bereich oder Gehalt nach thetlen sich die Gemein- 
begriffe wieder in verschiedene Abtheilungen: in theoretische 
und praktische, in solche, welche die inneren Verhaltnisse der 
gegenstiindlichen Welt (Analogia rerum interna) zum Gegen- 
stand haben, wie die Begriffe von Ursache, Mittel Zweck, Gut, 
Uebel, Schén, und soleche, welche die innere Welt betreffen. 
Das Gewissen hat seine eigenen notitiae communes. «Vor 
seinem Gerichtshof wird nicht nur tiberhaupt was gut und bése 
sey, sondern auch die versehiedenen Stufen des. Guten und 
Bosen durch Gemeinbegriffe erwogen, zu dem Behuf, dass am 
Ende ein Spruch zu Stande komme, dariiber, wie gehandelt 
werden solle» Zu den Gemeinbegriffen des Gewissens gehért: 
wir sollen uns selbst beherrschen; ferner: was du nicht willst, 
dass dir nicht geschehe, das sollst du einem Andern auch nicht 
thun. Die ganze Moralphilosophie ist eine notitia communis, 
was bei den tibrigen Wissenschaften, vielleicht die Mathematik 
ausgenommen, nicht der Fall ist. 


‘a a O. S, 55: Universe conferantur, quae autem ab omnibus 
tanguam vera agnoscuntur, communes notitiae habendae sunt. V ergl. 
_ ng . . . . . . . 

S, 62: ex consensu universali communia illa principiad, quorum nume- 
vus est definitus , imo exiguus, seligere. 
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_ 7 a a O. S. 62 vergl. 76: Die erste Klasse der notitiae comm. 
sind diejenigen , quae ab instinctu naturali per se conformantur; die 
Zweite diejenigen , quae non sine discursus ministerio conformantur. 
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So ist, wie das sittlich Gute, auch das Gesetz, auch die 
Religion ein Gemeinbegriff. * 

Die «Kritik der Religion» (wir werden finden, dass 
Herbert wenigstens einen ahnlichen Ausdruck selbst braucht) 
ist nun blos eine Anwendung der bisher entwickelten allge- 
meinen Gedanken auf einen besonderen Kreis: es kommen hier 
speciell die nofitiae communes theologicae zur Sprache. 

Man sehe, was in Beziehung auf die Religion durch all- 
gemeine Uebereinstimmung anerkannt ist: das ist dann eine 
notitia communis. In diesem Satz ist die Aufgabe ausgesprochen, 
welche Herbert in der Schrift de religione gentilium za lésen 
versucht hat. Diese Schrift ist nur eine, mit Gelehrsamkeit 
vollzogene ose Ausfiihrung dessen, was schon in der Schrift 
de veritate (S. 265—296) gelegentlich gegeben ist. 

Die Religion iiberhaupt stellt Herbert so hoch als nur 
irgend méglich, indem er sie fiir das einzig wesentliche unter- 
Scheidende Merkmal des Menschen erklirt.* Aus diesem Grund, 
weil er namlich die Einsicht hat, dass die Religion der wesent- 
liche Charakter des Menschen ist, kann er auch nicht zugeben, 
dass ein Mensch gesunden Geistes Atheist seyn kénne. 

«Allerdings kénnen Einige als irreligiés, ja als Atheisten 
erscheinen, in der That aber sind sie keine Atheisten, sondern 
es ist nur so yiel an der Sache, dass sie, da manche Leute 
Gott falsche und abscheuliche Eigenschaften andichten, lieber 
keine Gottheit glauben wollen, als eine solche. Behauptet man 
aber, es lassen sich einige yollig irreligisse Menschen, ja selbst 
Atheisten finden (was ich jedoch nicht glaube) so bedenke 
man, dass man auch nicht wenige Wahnsinnige und Unver- 
niinftige unter denjenigen finden kann, welche die Verniinftigkeit 
als das héchste Unterscheidungsmerkmal des Menschen auf- 
stellen.» 

Der Gesichtspunkt, unter welchem Herbert die Religion 
auffasst, ist der sittliche: die Religion ist zu dem Behuf gege- 
ben worden, damit die Menschen zu demjenigen, was sie von 
selbst thun sollten, verpflichtet wiirden, und zugleich die ge- 
meinsame Eintracht Aller genahrt wiirde. Von dieser Ansicht, 
und zugleich von der Ueberzeugung ausgehend, dass in jedem 
Land snd zu jeder Zeit eine Religion ¢ AIRES habe, hat sich 


ta.a. O. S. 36. 133. 135. 55. 
2 de rerit. S. 273: Religio ultima hominis differentia; vollstan- 
diger S, 223; solae et ultimae hominis differentiae Religio et fides. 
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unser Schriftsteller iiber nichts mehr wundern miissen als dar- 
iiber, dass die Priester dennoch das Volk zu dem, was nicht 
seyn soll, und von da aus zu der hartesten Zwietracht 
gereizt haben.* Er kam dadurch auf die Vermuthung, es 
méchten frivole und sogar verderbliche Dogmen den guten 
und niitzlichen beigemischt worden seyn. Er durchdachte yer- 
schiedene Theile jener uralten und weitverbreiteten Religion 
der Heiden, mit besonderer Beachtung derjenigen, welche die 
nothwendigsten, und aus der gemeinsamen Vernunft genommen 
schienen. So kam er, nicht ohne genaue und vielfache Analyse 
und Erforschung der Religionen zu dem Resultat, das uns in 
der Schrift «iiber die Religion der Heiden» vorliegt. * 

Sein Hauptergebniss, das er zugleich sehr hoch anschligt, 
ist die Einsicht, dass folgende fiinf Wahrheiten den Kern 
aller Religion, auch der heidnischen, bilden. ° 

1. Daseyn eines héchsten Gottes. 

2. Pflicht der Verehrung ‘lieses hichsten Gottes. 

3. Tugend und Frémmigkeit sind die Haupttheile der Gottes- 
verehrung. 

4. Verpflichtung, die Siinden zu bereuen und yon ihnen zu 
lassen. 

5. Vergeltung, theils in diesem, theils in jenem Leben. * 


1 De rel. gentilium Amsterd. 1700, S. 295. 312: Errorum et rixva- 
rum causas in fabulas et figmenta quaedam, quibus fidem haberi sua- 
dent sacerdotes — rejici oportere. Vergl. 308: Circa ca plurima lis et 
contentio est, quae ad salutem aeternam comparandam haut ita sunt 
necessarid. 

2 De rel. gent. S, 295. 

5 Diese schon in der Schrift de verit. aufgestellten, von den spa- 
teren Deisten fortwahrend festgehaltenen fiinf Articulé driickt Herbert 
so aus: 

a. Esse Deum summum; oder esse supremum aliquod numen; 

6. Coli debere; 

c. virtutem pietatemque esse praecipuas partes culius divini; 

d. dolendum esse ob peccata, ab iisque resipiscendum ; 

e. dari ex Bonitate Justitiaque divina praemium vel pénam, tum 
in hac vita, tum post hance vitam. 

“Schon oben crinnerte uns Etwas unwillkiihrlich an Kant, jetzt 
haben wir noch mehr Vergleichungspunkte. Die Kritik Herbert’s hat 
in der That in mehreren Hauptgedanken eine gewisse Verwandtschaft 
mit dem Kantischen Kriticismus. Der Ausgangspunkt ist der gleiche, 
naimlich der Gegensatz zwischen Dogmatismus und Skepticismus: was 
Wolf und Hume fiir Kant sind, das sind die Siitze: omnia sciri posse 
und nihil scire posse fiir Herbert (de verit. S. 4.) Der wissenschaftliche 
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Die Anschauung der Religionsgeschichte im Ganzen 
gestaltet sich bei Herbert den Grundziigen nach auf folgende 
Weise: 

Gott hat sich sowohl im Innern des Menschen, als in der 
Natur geoffenbart. Die jedem Menschen, nicht blos dem Un- 
gliicklichen, nattirliche Sehnsucht nach einem besseren, voll- 
kommeneren Leben ist eine Selbstoffenbarung Gottes, denn 
«indem Gott die Sehnsucht nach einem ewigen Leben und einem 
seligeren Zustand in Alle gelegt hat, hat er zugleich sich selbst, 
der der Selige, und der jenes ewige Leben selbst ist,  still- 
schweigend angedeutet» (se ipsum-tacite indicavit.) Allein 
dabei war Gott gleichsam noch der yerborgene. Desshalb hat 
Gott, um wiirdiger verehrt zu werden, in dem grossen Werk 
der Welt sich geoffenbart (se ipsum — patefecit). 

Nun forschten die Alten angstlich, ob es da oder dort in 
der Schépfung etwas Ewiges gebe, und da sie fanden, dass in 
der sublunarischen Welt Alles dem Werden und Vergehen un- 
terworfen sey, wandten sie sich zum Himmel, und fanden in 
den Gestirnen etwas Ewiges, Wechselloses, Seliges, so wie die 
Regel fiir die Dinge unter dem Himmel. Daher erwies man 
jenen auch nicht unbedeutende Verehrung, jedoch nicht als der 
héchsten Gottheit, sondern als deren yorziiglichsten Dienern. 
Man gab ihnen den Namen Gott, aber nur in einem weiteren, 


Process, der dadurch geweckt wird, ist der gleiche: Durchforschung 
der Stufen und Formen des Erkennens. Das Ergebniss in Beziehung 
auf die Grundlage alles Wissens ist ein entsprechendes: das Daseyn 
apriorischer Erkenntnisse, welche so wenig durch Erfahrung bedingt 
sind, dass sie vielmehr selbst erst alle Erfahrung bedingen. Ferner 
ist die praktische Auffassung der Religion Beiden gemeinsam. Endlich 
lassen sich die fiinf Artikel Herbert’s auf die drei praktischen Po- 
stulate Kant’s zuriickfiihren: Gott, Freiheit, Unsterblichkeit, nur dass 
Herbert statt ,,Unsterblichkeit** den im Ganzen damit identischen 
Begriff der Vergeltung wahlt, und dass der dritte und vierte Artikel 
dem Begriff der Freiheit analog sind, indem Herbert den Begriff des 
Sollens yoranstellt, Kant das Konnen. 

Der Unterschied zwischen Beiden soll desshalb nicht verkannt 
werden. In Beziehung auf Strenge des Gangs lasst sich Herbert, der 
seine allgemeinen nofitiae immer nur anpreist, nirgends methodisch 
ableitet, mit Kant nicht vergleichen. Sodann hat Herbert doch im 
Ganzen noch die Vorstellung von fertigen angeborenen Ideen. Das 
Resullat ist bei Herbert ein ziemlich dogmatisches System, wahrend 
Kant alles Wissen auf die Erfahrung beschraénkt. Endlich hat Kant 
den Begriff der Offenbarung weit tiefer erfasst, als Herbert, der, wie 
wir,sehen werden, sich nur indifferent oder skeptisch dazu verhalt. 
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uneigentlichen Sinn. Und zwar erhob man zuerst die Gestirne 
erster Grésse, Helle und Kraft, die Sonne und den Mond, so- 
dann die Planeten, namentlich Venus und Merkur, yor den 
Fixsternen zu Géttern. Zwar ist die Verehrung des héchsten 
Gottes an sich alter, da sie dem Herzen selbst eingeschrieben 
ist; allein man wollte in der Urzeit in den Werken Gottes 
Gott selbst verehren. * 

So wurde denn die Sonne, als die dem héchsten Gott am 
nichsten stehende Gottheit, und als das herrlichste Bild des- 
selben, fast von allen heidnischen Nationen verehrt, unter yer- 
schiedenen Namen, als Osiris in Aegypten, als Baal oder Adonis 
in Phénizien, als Moloch in Ammonitis, als Bel in Assyrien, 
als Mithras in Persien, als Jupiter Ammon in Libyen, Meroe, 
als Apollo bei den Griechen und Rémern; auch Planetennamen, 
wie Saturn, Jupiter, wurden auf die Sonne iibergetragen. Auch 
der Mond, die fiinf Planeten, Fixsterne, der Himmel, die vier 
Elemente wurden unter mannigfaltigen Gétternamen  verehrt; 
indessen war es urspriinglich so gemeint, dass in den Gestir- 
nen, dem Himmel u. sof., vielmehr der héchste Gott selbst 
angebetet werden sollte.* So verehrte das Alterthum, durch 
das Buch der Natur belehrt, den héchsten Gott; denn wie er 
in seinen Werken sich allen geoffenbart hat, so wurde er auch 
in denselben verehrt. 

Diess ist die erste Periode: die Periode der Reinheit und 
Unverdorbenheit der Religion. Allein die heidnische Religion, 
wie sie in den Géttergeschichten und heiligen Gebriuchen vor- 
liegt, enthilt viel Abgeschmacktes und Unsinniges. Diese Miin- 
gel der heidnischen Religion gehéren der zweiten Periode an, 
welche Herbert zwar nicht ausdriicklich als solche bezeichnet, 
aber doch im Wesentlichen andeutet. Und zwar schreibt er 
die ganze Entartung und Entstellung der urspriinglich reinen 
und parntuittie gen Naturreligion aut die Rechnung der Priester. 

«Es entatan die Frage, ob ausser einem reinen Sinn und 
frommen Leben noch ein anderer Gottesdienst bequemer Weise 


' De rel. gent. cap. * 
7a. a. O. c, 3—10. S. 134. Ut in astris, célo et elementis qua- 
tuor C integrantibus nempe ea partibus) Mundum ipsum se venerari 
putabant: ita in Mundo ex partibus hisce constituto, et tanquam op- 
timo demum divinitatis simulachro 5 sese Deum summum colere arbitra- 
bantur, externum externo, interno internum Numini cultum exhiben- 


. Tar he ns ipa ° . ° . 
tes. Vergl. S. 77: In corporea céli natura animam ejus, in anima 
coli Deum ipsum venerabantur. 
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(commode) angeordnet werden kénnte. Da trat eine Secte auf, 
welche behauptete, man: miisse Gebriuche und Ceremonien dem 
inneren Gottesdienst beifiigen; jeder Grésse miisse eine dussere 
. Ehre erwiesen werden; stiitze sich doch die kénigliche Macht 
vornamlich auf Gebriuche und Ceremonien, wie viel mehr miisse 
man Gott, von dem Alles kommt, die ausgezeichnetste Verehrung 
widmen! Man miisse seine yorziiglichsten Diener zugleich ver- 
ehren, denn setze man diese hintan, so kénne man den hich- 
sten Gott nicht genug nach seiner Wiirde ‘verehren. Solche 
vernunftig scheinende Griinde machten Eindruck auf die Menge, 
jedoch ohne dass sie noch wusste, durch welche Gebrauche 
und Ceremonien der héchste Gott sollte verehrt werden. 

Im Verlauf der Zeit traten endlich falsche Propheten auf, 
welche yorgaben, es sey ihnen yon Gott das Gebot zugekom- 
men, diesen oder jenen Stern, ja alle Gestirne, zu verehren, 
ihnen zu opfern, einen Tempel zu bauen, und ein Bild zu 
machen, das von Allen yerehrt werden solle. 

Dieser Gétzendienst gieng von Aegypten aus, verbreitete 
sich zu den Syrern, yon da zu den Griechen und Rémern, und 
wurde bis auf Konstantin’s Zeit’ nicht abgeschafft. Gestiitzt 
wurde dieser Priesterbetrug durch Weissagungen auf die Zu- 
kunft, welche zweideutig waren, und bei denen man desshalb 
seine Auktoritaét fiir jeden Fall sichern konnte. * 

Die Priester fanden es ihrem partikuliéren Interesse— ange- 
messen, einen mannigfaltigen polytheistischen Kultus einzuftih- 
ren.” Desshalb drangen sie darauf, man miisse die Diener des 
einen Gottes, jeden auf seine Weise, ehren und vyerehren. 
Auf die Frage: wer denn diese Gétter seyen? antwortete man: 
sie sind theils iiberhimmlische, theils himmlische, theils unter- 
himmlische. Der héchste Gott erhilt die Harmonie und Ein- 
heit des Ganzen durch ewige Gesetze, er ist durch reine Ge- 
sinnung, durch Treue, Liebe, Gebet und Dank zu verehren. 
Die himmlischen Giétter sind zur Ehre des Héchsten zu yer- 
-ehren durch Verbeugungen und dergleichen Ceremonien; die 
unterhimmlischen Gitter durch Opfer, deren Duft sie lieben. 
So fihrten die Priester Ceremonien ein, welche sie allein 


Saod.. . £2 2.1 5, Sof 

2 Doch vergl. S.283: Dum haec Philos ophi, illaSacerdotes, alia 
demum Poétae adjicerent, tota inclinata ad casumque prona nutavit 
religionis fabrica, 
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ersannen, Augurien, welche sie allein deuten durften und sofort, 
so dass endlich die gewissesten Artikel der géttlichen Religion, 
wie Glauben an den héchsten Gott, feste Hoffnung auf ihn, 
Liebe zu Gott und Tugend, diese beste Norm des Gottesdiensts, 
yom Priesterstand ganz hintangesetzt wurden.‘ Zusitze, theils in 
Lehren, theils in Gebriaituchen und Ceremonien, theils in (hier- 
archischen) Institutionen bestehend, kamen zu der urspriinglichen 
Religion hinzu, mit dem Erfolg, dass die religiésen Grund- 
wahrheiten verdeckt und entkriftet wurden, statt dass densel- 
ben zu Einfluss und Wirksamkeit verholfen worden ware. * 

Indessen wurden doch unsere «fiinf Artikel, obwohl durch 
eine schwere Masse von Irrthitimern beinahe verschiittet, von 
Einsichtigeren aufgefasst.» Solche Mianner liessen sich zu dem 
Kultus ihrer Zeitgenossen wohl auch herab, damit nicht etwa 
profane Leute, nach ihrem Vorgang, sich ganz yon der Religion 
lossagen méchten; indessen zogen diese Weisen und Frommen 
nur den guten Saft aus den diirreren Theilen der Religion, ver- 
ehrten den héchsten Gott, und verhielten sich zu den wtibrigen 
priesterlichen Dogmen entweder still wegwerfend, oder zwei- 
felnd. * 

Dass ein héchster Gott yon jeher sey, war den Weisen 
und selbst den Thoren unter den Heiden nicht zweifelhaft. Nur 
sei Verhiiltniss zu der Welt in Hinsicht auf die Zeit (ob vor 
oder mit der Welt) und auf sein Wirken in der Welt war 
sfreitig. So lisst z. B. die Epikureische Schule die Welt durch 
Zufall entstehen. Wenn aber bei einer Uhr, welche 24 Stun- 
den lang geht, jeder halbwegs Verstiindige einsieht, dass sie 
mit Absicht und Kunst gemacht ist, wie viel mehr muss man 
diese Maschine der Welt, welche so viel Jahrhunderte lang 
geht, auf einen héchst weisen und miichtigen Urheber zuriick- 
fiihren? Seltsam! diese Leute wenden nicht wenig Verstand 
und Kunst auf, um die abgeschmackteste Meinung zu verthei- 
digen, als ob es wohl in Worten und in ihnen Vernunft, Ord- 
nung und Geist geben kénnte, aber in der gegenstindlichen 
Welt nicht! 4 


4a.a 0. c. Wh, 
“a, a. O, S. 296. 


ora a. O. S. 310. 240. Das sind die smagis orthodoxrae Gentilium 
doctrinae“ S$, 248, 


“Diese Argumentation, cine von denjenigen, welche dem engli- 
schen Deismus den Vorwurf zugezogen haben, dass er ein dvsserliches 
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Uebrigens giengen solche Meinungen hinsichtlich des Ursprungs 
der Welt iiber die Fassungskraft der Menge hinaus. Diese blieb 
dabei stehen, dass von der Gottheit Alles abhinge, dass Gott 
Optimus Maximus sey, und dass alle yerniinftiger Weise anzuneh- 
menden Eigenschaften Gottes (quae de Deo summo ex recta 
rationis norma credi possunt), in jenem enthalten seyen. 
Das vorausgesetzt, so war die Frage iiber die Gottesyer- 
ehrung bald entschieden: wem anders, als dem Gréssten, sollte 
man Ehrfurcht, wem anders, als dem Besten, sollte man Liebe 
widmen? Und wer hitte eine Gottesyerehrung aufzeigen kén- 
nen, welche yorziiglicher oder verntinftiger ware, als Ehrfurcht 
und Liebe. diese Angelpunkte des ganzen Systems der vollkom- 
menen -Religion? + Das Alterthum glaubte, dass Tugenden, wie 
Frémmigkeit, Emtracht, Treue, Frieden und sofort, den Weg 
zum Himmel éffnen. Dagegen nach Verirrungen betrachteten 
sie als Heilmittel die Siihnungen und Reinigungen. Dass die 
Heiden ein Bewusstseyn ihrer Fehler und Stinden gehabt haben, - 
so gut als wir, das bezweifelt heutzutage wohl Niemand. Sie 
giengen yon der Ueberzeugung aus, dass der Mensch an sich, 
vermége seiner Natur, weder gut noch bése-sey, sondern dass 
er beides durch Erziehung erst werde; sie dachten sich dess- 
halb Schuld und Irrthum dem Menschen nicht so angeboren, 
dass sie nicht yon Grund aus gehoben werden kénnten.* Als 
die einzige heilsame Krisis in Krankheiten der Seele, ja als das 
allgemeine Siihnmittel oder Sakrament der Natur * galt unter 


und mechanisches Verhilltniss zwischen Gott und Welt annehme, hat 
eine ganz andere Bedeutung. Nicht im Gegensatz gegen die Behaup- 
tung eines immanenten Verhiltnisses von Gott und Welt braucht 
Herbert das Bild yon einer Uhr oder einer Maschine iiberhaupt, son- 
dern um durch den teleologischen Beweis ein atomistisches Zufalls- 
system zu widerlegen. Sinnreich ist die Wendung, welche {seine Dia- 
lektik in den Worten nimmt: — wt mirum mihi videatur, cos sic exi- 
stimantes ingenio artificioque haud exiguo ad absurdissimam opinionem 
propagandam uti, quasi in verbis, non ita in rebus ratio ordoque da é 
posset; vel apud illos solos mens daretur, apud omnia alia casus. 


S. 216. vergl. 218. 

t a..a. O.. S. 217. 225 f. 

® Anspielung auf die christliche Kircheniehre yon der Erbsiinde; 
vergl. de verit. S. 132: Taceant Naturae sugillatores, neque penitus 
depravatam praedicent, quae nullo non seculo docuit horrere scelus. 

3 Gratiae omnibus hominibus oblatae sacramentum inter gentiles. 
De rel. S. 274, 
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den Heiden die Reue. Allein die Priester suchten dieselbe 
durch manchfache Ceremonien zu stiitzen und zu decken, um 
fiir sich allein die Auktoritit des géttlichen Mysteriums zu 
haben.’ Endlich, was den letzten Theil der wahren Religion, 
die Vergeltung, betrifft, so war im Bewusstseyn der Heiden 
mit dem Gewissen auch der Begriff der Gerechtigkeit gegeben, 
die das Gute belohnt, das Bése bestraft. Hatten sie doch ihre 
elysischen Felder, die seligen Inseln, die Sterne und den Him- 
mel, und dagegen den Tartarus, Erebus, Orkus. — Freilich 
bauten die Priester auf den Grund dieser Vergeltungslehre 
eine Masse von blos Wahrscheinlichem, Méglichem, und auch 
Falschem. 

Somit standen «die fiinf Grundsiulen der reinen Religion 
und der allgemeinen Vorsehung Gottes» auch im Heidenthum 
fest. Alle Hiillen der Worte, Geheimnisse der Fabeln, Erdich- 
tungen von Offenbarungen, Traumdeutungen, alle solche Zu- 
siitze, welche die Priester in aller Welt zu den fiinf Artikeln 
gemacht haben, méchten der Religion eher an ihrer Kraft und 
Strenge benommen, als etwas gut gemacht haben, indem eine 
Milfe zu schnellerem Gewinnen der Gnade behauptet wurde. 

Finden sich schon in dem Bisherigen da und dort Anspie- 
lungen auf den christlichen Glauben, so treten Erklarungen 
dieser Art an anderen Stellen noch verstandlicher und unum- 
wundener heraus: 

In den spiteren Zeiten des Heidenthums machten Plato- 
niker, Stoiker, tiberhaupt alle Philosophen, den Versuch, die 
Religion auf Tugend und Pietit gegen Gott und Menschen zu- 
riickzufiihren, Indem nun die Christen in jenem Zeitalter dic 
besseren und reineren Lehren jener Philosophen herauszogen 
und bestitigten, fiel die ganze iibrige heidnische Religion, wie 
ein chemisches caput mortuum, saftlos und nutzlos zusammen, 
und verschied gleichsam entseelt. Da nimlich die Christen alle 
Tugend und Reinheit des Wandels ihren Anhiingern zur Pflicht 
machten, so blieben nur solche Theile jener Religion wbrig, 
wortiber die Kirchenyater leicht spotten konnten. Allein diese 
brachten es endlich dahin, dass an die Stelle der anfinglichen 
Glaubensartikel andere gesetzt wurden, welche, ob sie gleich 
einige Jahrhunderte hindurch erst langsam Glauben fanden, doch 
zuletzt herrschend wurden und es zum Theil heute noch sind. 


4 De rel. gent. S. 264, 
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Ebenso ist die Hierarchie stehen geblieben, welche die Aukto- 
ritat in der Religion hat. * 

Somit findet unser Schriftsteller, dass sich in der Geschichte 
des Christenthums derselbe Gang wiederholt, welchen die Ge- 
schichte des Heidenthums darstellt: urspriingliche Reinheit der 
auf den fiinf Hauptwahrheiten beruhenden Religion, sodann 
Entartung und Verfilschung der Religion durch die Schuld einer 
sich bildenden Hierarchie, die Verfilschung bestehend in Bei- 
fiigung von Glaubensartikeln, Gebriuchen und Institutionen, 
welche den reinen Religionsglauben verdecken und die Strenge 
der an die sittliche Kraft des Menschen sich wendenden Reli- 
gion aufheben. 

Eine iibernatiirliche Offenbarung erklairt Herbert nirgends 
fiir unmoglich, er stellt nur starke Bedingungen, unter welchen 
allein eine Offenbarung Glauben verdiene: 

Die Grundlage der geoffenbarten Wahrheit ist die Aukto- 
ritait des Offenbarenden. Desswegen ist bei der Entscheidung 
uber die Offenbarungen selbst dusserste Vorsicht néthig. Jedoch 
unter folgenden Bedingungen rathen wir, einer Offenbarung 
Glauben zu schenken: 1. dass Gebet, Glaube, kurz Alles, was 
die allgemeine oder spezielle Offenbarung herausfordert (provo- 
cat), yorausgeschickt werde; 2. dass sie dir selbst unmittelbar 
zu Theil werde, denn, was man yon Andern als geoffenbart 
empfaingt, das ist schon nicht mehr Offenbarung, sondern Ueber- 
lieferung, Geschichte; da aber die Wahrheit der Ueberlieferung 
oder Geschichte von dem Erziéhler abhaingt, so ist sie fiir uns 
héchstens nur wahrscheinlich.* 3. Es muss etwas ausnehmend 
Gutes oder Wahres dadurch nahe gelegt werden. 4. Du musst 
den Hauch der Gottheit fiihlen, dann werden erst die innern 
Thitigkeiten der Vermégen, in Beziehung auf Wahrheit von 
dusseren Offenbarungen sich unterscheiden lassen. * 

Unter solchen Bedingungen méchte freilich der Beweis fiir 
die Wirklichkeit einer Offenbarung schwer zu fiihren seyn; aber 


S atanOssaoi4. 

2. Nach Herbert’s Grundsitzen iiber die Wahrheit ist iiberhaupt 
alle Tradition und Historie fiir uns nur wahrscheinlich, sie hangt 
yon dem Wissen des Erzihlers, von seiner Glaubwiirdigkeit ab, de 
verit. S. 296 ff. — Diese Unterscheidung zwischen der selbsterhalte- 
nen und der iiberlieferten Offenbarung wiederholt sich spater bet 
Anderen. 

3 De verit. S. 288 f. 


. Y) 
Lechler, Gesch. d. engl. Deismus. t 
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abgesehen davon steht es jedenfalls um ihre Nothwendigkeit 
schlecht, sie erscheint, neben den vyollkommen genitigenden 
fiinf Artikeln, vielmehr als etwas Ueberflissiges : 

» Wer da behauptet, die fiinf Artikel seyen wohl gut und 
allgemein, aber zur Erlangung des ewigen Heils nicht hin- 
reichend, der spricht etwas Kiihnes, ja Verwegenes aus; hat 
doch noch Niemand die gottlichen Gerichte ganz erforscht. Aus 
diesem Grunde michte ich auch nicht geradezu behaupten, dass 
jene Artikel hinlinglich seyen; dennoch erscheint mir des Bei- 
falls wiirdig die Ansicht derer, welche so fromm als milde yon 
den Gerichten Gottes denken, wenn nur der Mensch leistet, 
was er vermag. Denn es steht nicht in eines Jeden Macht, dass 
Glauben oder Ueberlieferungen, wie lax sie seyn mdgen, ge- 
hérig an ihn kommen; auch kann unsern fiinf Artikeln aus der 
gesunden Vernunft kein Dogma beigefiigt werden, durch welches 
die Menschen aufrichtiger und frommer, Friede und Offentliche 
Eintracht gesicherter werden kénnten. * 

Nach dem Bisherigen lisst sich der religionsphiloso- 
phische Standpunkt Herbert's leicht charakterisiren und wiir- 
digen. 

In Beziehung auf den Begriff des Heidenthums kann er 
einerseits mit denjenigen nicht tibereinstimmen, welche in der 
heidnischen Religion? nichts als Irrthum und Unvernunft finden, 
und die Heidenwelt schlechthin verdammen; denn er ist zum 
voraus tiberzeugt, dass eine Religion, welche so viele Jahr- 
hunderfe lang weit und breit in Geltung gewesen ist, nicht 
ohne eine Grundlage der Vernunft (haut sine aliqui- 
bus rationum momentis) habe existiren kénnen, Andererseits 
kann er sich nicht yverbergen, dass doch yiel Unwahres im Hei- 
denthum sey. Nun hat er theils die Wahrheit im Heidenthum 
aufzuzeigen. theils seine Mangel zu begreifen. Letzteres kommt 
darauf hinaus, dass die Mangelhaftigkeit der heidnischen Religion 
von den Priestern abgeleitet wird, welche aus selbstsiichtigem 
Standesinteresse durch doktrinelle und rituelle Zusiitze die 


* De rel. gent. 293. Vergl. de religione laici S. 19: Tantum 
aberit, ut ex veritatibus catholicis aliquid verae decedat Religioni, ut 
severa Magisqyue Royixn inde succrescat iargec- 


* Herbert braucht, was fiir seine religionsphilosophische Bil- 
dung bezeichnend ist, in der Regel, und fast ausnahmslos die Einzahl: 
religio gentilinm, rel. ethnica. 
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Wahrheiten yerhiillt, die Religion entstellt und entkriiftet haben. * 
Wihrend Herbert, wie wir gesehen haben, die Naturreligion 
(das Wort im neueren Sinn genommen) als unmittelbares und 
nothwendiges Erzeugniss der anfiinglichen Naivetit des Be- 
wusstseyns sich zu erklaren weiss, stellt er den Polytheismus, 
wie er als ausgebildetes System vorliegt, doch als reine Erfin- 
dung der Priester, d. h. als Produkt der Reflexion, der sub- 
jektiven Willkiihr dar, welche dem Volk fiir die iichte Religion 
einen Wechselbalg von Religion taschenspielerisch unterschiebt. 
Er weiss von der innerlichen Gottesyerehrung zu den Opfern 
und andern rituellen Handlungen keinen andern Uebergang zu 
finden, als den Pfaffenbetrug; héchstens gibt er neben der 
vafrities noch die vecordia sacerdotum als Ursache der Verderb- 
niss der Religion zu,* wodurch, freilich mit einem harten 
Ausdruck, der Gedanke einer iiberlegten, imputabeln Hand- 
lung zuriickgenommen wird. Diese «Priestererfindung» ist, da 
es sich um Erklarung yon thatsichlich vorliegenden Religions- 
systemen handelt, eine Hypothese, welche, beim Licht betrachtet, 
nur das Gestindniss der Unfahigkeit ist, die Sache verniinftig 
zu begreifen; denn wo die reine Willktihr begiunt, da hat die 
Vernunft nichts mehr zu thun. Wir haben also hier eine In- 
consequenz, indem der anfingliche Versuch, das Werden des 
Heidenthums ex rationum momentis zu begreifen, in der Mitte 
abbricht, und dem Irrationalen, der Willkiihr, Platz macht. 
Und zwar hat dieser Wechsel und diese Inconsequenz neben 
dem praktischen Grund, der Auflehnung gegen hierarchische 
Auktoritaét, ihren theoretischen Grund in der Unfihigkeit, sich 
yon dem abstrakt reflexionsmissigen occidentalischen Denken 
loszureissen, und sich in die naiy-phantasiereiche Denkweise 
des Alterthums unbefangen hineinzuversetzen. 

Das Verfahren Herbert's ist kritisch, und zwar, nach 
dem doppelten Sinn des Worts, sowohl richtend, als scheidend. 
Er tritt als Richter auf, indem er nach einem bestimmten 
Gesetz, einer Norm, das Gegebene beurtheilt, (er spricht von 
seiner «censura religionis»), und zwar besteht diese Norm in 


1 De rel. gent. S. 2: in antistites culpa redundare debet; Sacerdo- 
tum inventa; diversas cultuum rationes comminisci S. 12. vergl. 
S. 25: ingeniosus fuit tum ad populum sub religiosis formulis adstrin~ 
gendum, tum ad quaestum captandum, Sacerdotalis semper Ordo. 

2 Rel. gent. S. 225. — Die oben (S. 45.) angefiihrte Stelle, wornach 
Herbert den Philosophen und Dichtern neben den Priestern die 
Schuld der Entstellung der Religion zuschreibt, steht ziemlich isolirt. 
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der Vernunft, im Gegensatze gegen die Auktoritit.* Die Ver- 
nunft gilt ihm als richtende Norm, in der Weise, dass nichts 
gegen die Vernunft geglaubt werden kann, hdchstens etwas, 
das iiber die Vernunft geht, aber dieses ist dann nur wahr- 
scheinlich, nicht gewiss.? Die Stellung des Denkens tiber dem 
Glauben yertheidigt Herbert ausdriicklich und er bestreitet die 
Erhebung des Glaubens iiber das Denken: «Sind, wie man 
behauptet, die Geistesvermégen durch die Erbstinde yollig ver- 
dorben, wie kann dann das Vermégen des Glaubens allein davon 
ausgenommen seyn? Sind aber die geistigen Krifte yon Natur 
oder durch die Erlésung gesund, warum hat dann das Denken 
nicht seine Auktoritit? oder werden wohl einige Vermégen 
nicht ebenso wiederhergestellt?» > Formell ist ihm die Vernunft 
freie Priifung durch selbststindiges Denken; dem Gehalt nach 
fillt sie mit den fiinf Artikeln zusammen. 

Die richtende, nach der Norm der Vernunft das Gegebene 
beurtheilende Thitigkeit seheidet zwischen dem, was der 
Norm angemessen ist und nicht, zwischen dem Wahren auf der 
einen Seite, und dem Falschen oder blos Wahrscheinlichen, 
Moglichen, auf der andern. Das Gebiet des Wahren ist klein, 
das des Falschen, d.h. sich Widersprechenden, ebenfalls; héchst 
ausgedehnt dagegen ist das Gebiet des Wahrscheinlichen und 
Moglichen. Sogar jeder Irrthum muss auf einer Grundlage von 
Wahrheit ruhen; selbst das missgestaltete Chaos von Meinun- 
-gen ist yon eimer Wahrheit beseelt, welche auch den Irrthii- 
mern Leben und Bewegung verleiht, ohne dieselbe ist der 
Kérper dieser Ansicht eine todte Masse, ein caput mortuum. * 

Diese Seele der Wahrheit, diesen Faden der Einsicht zu 
entdecken ist Sache der Analyse, der Scheidung: die wahre 
Grundlage und die irrthiimliche Beimischung miissen getrennt, 
der gediegene Kern der Wahrheit muss rein herausgeschiilt 
werden. Nicht nur im heidnischen Aberglauben, sondern auch 
in der christlichen Religion ist zu unterscheiden. »Man muss in 

* Die recta communisque ratio, ret. gent. S. 293. vergl. de causis 
errorum S$, 68: Intrepide dicimus, tantum abesse ut humana auctori- 
tas quidquam contra rationem rectam valeat, ut ipsa etiam auctoritatis 


auctoritas ex ratione petenda sit: quin citra ejus subsidium neque ali- 
quid certi satis circa revelata statui potest. 


“Supra rationem ut quaedam tanquam probabilia, neque aliter, 


credi possint, nihil praeter rationem, aut saltem citra illam, sani 
credi potest. De causis err. S. 7A. 


3 De rel. laici S. 3, 
* De verit. S. 305. 71. 1. de rel. gent. S. 311. 
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der Bibel unterscheiden zwischen dem was zum Heil nothwendig, 
aichtes Wort Gottes (ipsissimum Dei verbum ) ist, und was nicht. »* 

Was sich als Kern der Wahrheit aus der heidnischen Re- 
ligion, aus der Bibel, aus allem Gegebenen ausscheidet, das 
sind eben jene fiinf Artikel, insofern sind sie aus der gemein- 
samen Vernunft und aus der allgemeinen Uebereinstimmung 
entnommen; sie sind desshalb veritates Catholicae, vere cutho— 
licae, und da sie zu jeder Zeit, an jedem Ort, in jeder Philo- 
sophie anerkannt seyn miissen, so kann man auch sagen, dass 
die katholische Kirche nie abnimmt. * 

Diese allgemeinen Wahrheiten sind demnach sowohl die 
Norm des richtenden, als das Resultat des scheidenden Ver- 
fahrens, sie sind der Mittelpunkt des ganzen Systems yon Her- 
bert; er schatzt sich wegen der Entdeckung derselben gliicklicher 
als eimen Archimedes. * Er hat den festen Boden ‘gefunden, 
um sich aus allem Streit der religidsen Parteien herauszuretten; 
er ist sich bewusst, die unerschiitterliche Grundlage aller Wahr- 
heit entdeckt zu haben, und unterwirft, mit der Versicherung, 
dass er gegen den wahren Glauben und die guten Sitten nichts 
wissentlich geschrieben habe, censuram hanc censurae et judi- 
cio catholicae et orthodoxae Ecclesiae. " 

Eine solche Orthodoxie freilich wollte Herbert wohl nicht 
zur Censur iiber seine Censur der Religion auffordern, wie sie 
sich uns in einem orthodoxen deutschen Theologen des sieb- 
zehnten Jahrhunderts darstellt, namlich in Kortholt. ° Wenn 
Herbert erklirt, dass seine Lehre fir Einheit in religidsen Din- 
gen, und gegen den Atheismus wirken solle, so nimmt das 
der deutsche Polemiker als pure Verstellung, arbeite doch der 
Englander mit Ruder und Segel, um den Atheismus in die Welt 
einzuftihren. Alles, was Herbert yorbringe, gehe aus Wider- 
willen gegen das Christenthum hervor, und sey von dem 
teuflischen Geiste eingegeben, der die heidnischen Feinde des 
Christenthums in den alten Zeiten inspirirt habe. 


1 De rel. laici S. 11. 
2 de verit. S. 267. de causis err. S. 69. 
de rel. gent. S. 218. 


5 
4a. a. O. S. 312. : ie 
5 De tribus impostoribus, (Herbert, Hobbes, Spinoza), Kiel 1680. 


Die Entdeckung, dass diese drei Manner die drei grossen Betriiger 
seyen, acceplirt auch Van Mitdert (in der S. 6. angef. Schrift 1.. 
340.) Das fanatische Schriftchen Kortholdt’s nennt dieser (I., 489.) 5,0 
excellent treatise,** und folgt ihm in Darstellung und Urtheil. 
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Anerkennender, oder wenigstens gemissigter, urtheilten die 
Englinder des siebzehnten Jahrhunderts tber Herbert. Abge- 
sehen davon, dass sie (z. B. Cudworth, Locke) ihm, als Sehrift- 
steller, Geist und Gelehrsamkeit zuschreiben, polemisiren sie 
auch nicht so fanatisch gegen ihn. Nachdem schon der be- 
kannte Richard Baxter in einer Schutzschrift fiir das Christen- 
thum‘ gelegentlich mehrere Stellen aus dem Buch «yon der 
Wahrheit» bestritten hatte, machte ein anderer Presbyterianer, 
Thomas Halyburton, Prof. an der schottischen Universitat 
St. Andrews, es sich zur ausdriicklichen Aufgabe, den Stand- 
punkt Herbert's in einer ausfiihrlichen Streitschrift gegen den 
Deismus zu widerlegen.? Er fiihrte namentlich aus: 14. dass 
die fiinf Artikel nicht so allgemein anerkannt seyen; 2. dass die 
religidse Einsicht der Heiden nicht selbststandig you ihnen 
entdeckt, sondern durch Ueberlieferung tiberkommen sey; 
3. dass die natiirliche Religion, wegen der sittlichen Unfihig- 
keit des siindigen Menschen, zur Erreichung der Gliickseligkeit 
nicht gentige. Ein dritter Nonconformist jedoch, Edward 
Harwood, (+ 1694) bekannte, dass der Deismus, wie der- 
selbe durch Lord Cherbury formirt worden sey, keinen ein- 
zigen Artikel enthalte, der nicht unendlich verniinftiger sey, 
als viele christliche _Lehren, die dem Menschen mit Drohung 
zeitlicher Strafen und ewiger Verdammniss aufgebiirdet werden. ° 


' More reasons for the christian religion and no reason against it. 
Lond. 1672. Von Herbert handelt hier Ul. B. S, 79 —172. Baxter 
redet ehrenvoll von ihm, und findet viel Wahres in seiner Schrift. Aus 
der Besorgniss, die er ausspricht, dieselbe ,,never having been answe- 
red might be thought unanswerable sieht man, dass sie lingere Zeit 
von den englischen Theologen ignorirt wurde. 

* Natural Religion insufficient, and revealed necessary to man’s 
Happiness in his present State u. s. w. Edinb. 17144. bes. ch. 13 —20 
S. 189 ff. der Ausg. yon 1798. 

5 Britt. theol. Magaz. IL, 1, S. 56. — Von neueren Beurtheilern 
Herberts mag hier noch Henry Hallam genannt werden. In seinem 
neuesten Werk: Introduction to the Literature of Europe in the 15, 
16 and 17th centuries B. 3. (1839) widmet er Herbert viele Aufmerk- 
samkeit, und spricht wenigstens yon der philosophischen Seite seines 
Systems giinstiger, als man von einem Englander zu erwarten geneigt 
ist, wenn er z, B.S. 163. sagt: If his treatise (de Verit.) is not as 
an entire work very successful, or founded always upon principles 
which have stood the test of severe reflection, it is still a monument 
of an original independent thinker, without rhapsodies of imagination, 
without pedantic technicalities and above all, bearing witness to a sin- 
cere love of the truth, he sought to apprehend. 
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Das Zeitalter der kirchlichpolitischen Umwalzung, und Thomas Hobbes. 
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Die Bewegungen der Zeit, die Parteien und Sekten. 


Wir haben oben gesehen, wie von Heinrich VIII. an die 
Reformation in England eine doppelte war, eine Reformation 
von oben und eine von unten, wie unter Elisabeth der 
Charakter der letzteren sich als calvinistisch-puritanischer aus- 
sprach, und wie zugleich unter derselben Regierung die ent- 
schiedene Trennung und Verselbststéndigung der Reformation 
des Volks eintrat. Durch die despotische Reformation Hein- 
richs VIII. war mit der weltlichen Gewalt des Ftrsten die 
fast unbegrenzte Gewalt in kirchlichen und religidsen Dingen 
vereinigt worden, wiahrend dagegen bei den Puritanern oder 
Presbyterianern die Selbststandigkeit der Kirche, als unmittelbar 
gottlicher Institution, der Grundgedanke war. Wie nun auf 
der einen Seite der englischen Reformation der Furst fiir die 
Gewalt der Bischéfe und fiir den glanzyollen Kultus einstand, 
die kirchliche Conformitit zu einer birgerlichen Pflicht machte, 
die Episcopalkirche dagegen das Supremat zu einem Religions- 
artikel machte und fiir die Pflicht des leidenden Gehorsams 
einstand: so wurde auf der andern Seite die populare Refor- 
mation dazu gedringt, mit der bischéflichen Kirche zugleich 
auch die Staatsgewalt zu bekaimpfen. Diese solidarische Einheit 
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der anglikanischen Hierarchie mit der kéniglichen Gewalt, des 
Puritanismus mit dem Geist biirgerlicher Freiheit hat der Um- 
wilzung yon 1640—1649 den Charakter einer religiés - politi- 
schen Umwilzung gegeben, so jedoch, dass das religiése, kirch- 
liche Moment das bestimmende und tiberwiegende war. 

Da die Nonconformisten yom Staat als Rebellen behandelt 
wurden, so musste die Reformation zurtickgehen, oder musste 
sie Hand an die Regierung legen. Der religiése Glaube hatte 
zu seiner Vertheidigung politische Rechte néthig. Man fing an 
zu fragen, warum man derselben entbehre. Das Bediirfniss 
der Priifung und des Widerstandes in Sachen der Regierung, 
wie des Glaubens, verbreitete sich unter dem niedern Adel und 
dem Biirgerstand. * 

Schon 1621, in einem Parlament unter Jakob L, traten 
die religiésen Sekten als politische Parteien auf, namentlich die 
Puritaner als Vertreter der konstitutionellen Freiheiten. Aber 
erst unter Karl I. brach die lang angesammelte und yerhaltene 
Wuth der Parteien los, wozu die steigenden Anmassungen der 
bischéflichen Geistlichkeit sowohl als der Krone den <Anstoss 
gaben. Die Besorgniss der Wiedereinfiihrung des Papismus, 
der Unwille tiber eigenmichtige Massregeln des Kénigs, beson- 
ders in Finanzsachen, die Klagen tiber die Beférderung der 
Prediger des Despotismus zu hohen Wiirden, endlich die Er- 
bitterung tiber den Druck und die Verfolgung, welche die Non- 

.conformisten besonders yon William Laud zu erfahren hatten 
— Alles trug dazu bei, dem Widerstand gegen Konig und 
Regierung einen elastischen Schwung zu geben. 

Im Unterhaus wurde im Jahr 1628 eine Klage gegen einen 
Geistlichen, Manwaring, eingebracht, welcher gepredigt hatte, 
dass der Konig nicht verpflichtet sey, die Reichsgesetze 
in Ansehung der Rechte und Freiheiten der Unterthanen zu 
beobachten, dass sein Wille bei Auflegung yon Taxen, auch 
ohne Beistimmung des Parlaments, die Unterthanen bei Strafe 
der ewigen Verdammniss yerpflichte. 

Die bischéfliche Kirche suchte sich eine  selbststindige 
Stellung zu verschaffen und sich in die Staatsgeschifte einzu- 
dringen: die Bischéfe erweiterten ihre Gerichtsbarkeit auf Ko- 
sten der ordentlichen Gerichtshéfe, der Erzbischof Laud 


' Vergl. die .,Geschichte der englischen Staatsumwalzung* u. s. w. 
yon Guizol 
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gewann das ganze Vertrauen des Kénigs, die Pfarrer wurden zu 
Friedensrichtern gemacht, eine Menge weltiicher Stellen, mit- 
unter hohe Regierungsimter, wurden den Theologen iibertragen. 
So wurde Juxon, Bischof yon London, zum Lord -Schatz- 
meister ernannt; als derselbe sich mit anderen Bischofen in 
feierlichem Zuge nach Westminster begab, lachte das Volk, 
und sagte, das sey die «triumphirende Kirche.« * 

Der Prunk des katholischen Gottesdienstes wurde in die 
Kirchen zuriickgefiihrt, Gemilde, Kreuze, Altare hergestellt, die 
Liturgie so geandert, dass die anglikanische Kirche der rémi- 
schen noch naher kam: und dabei forderte man die genaueste 
Beobachtung der anglikanischen Kirchengesetze. Den Dissenters- 
Geistlichen wurden die Einkinfte entzogen, die Predigten un- 
tersagt; nun predigten sie vor Versammlungen, die sich in 
Gasthéfen, Privathdusern, auf freiem Felde vereinigten. Aber 
die Verfolgung fand sie iiberall. Ein Pfarrer zu Glocester, 
Workman, erklarte die Gemialde in den Kirchen fiir Ueber- 
reste des Gétzendienstes: er wurde in’s Gefangniss geworfen; 
die Stadt Glocester hatte ihm eine lebenslangliche Rente von 
20 Pfund zuerkannt: diese wurde ihm genommen, und der 
Magistrat zu einer betrachtlichen Geldstrafe verurtheilt; aus 
dem Gefangniss entlassen, eréffnete Workman eine Schule: 
der Erzbischof liess sie schliessen; um seinen Unterhalt zu er- 
werben, wurde der arme Pfarrer Arzt, und Laud verbot ihm 
die medicinische Praxis, wie er ihm den Unterricht und das 
Predigen verboten hatte. Workman wurde verriickt und starb. ? 
Der Bischof yon Lincoln, den man fiir das Oberhaupt der Pu- 
ritaner hielt, wurde in grosse Geldstrafen yerfallt, seines Am- 
tes entsetzt und in den Tower gesperrt. Der Primas Laud 
liess einem Doktor und zwei Predigern, welche puritanisch 
gelehrt und geschrieben hatten, die Ohren abschneiden: das 
Volk ehrte sie als Martyrer, trocknete ihr Blut auf, und streute 
Blumen auf ihren Weg. * 


1 Gesch. des langen Parlaments von dem Parlamentssekretér Tho- 
mas May (in der Collection des Mémoires relatifs a la Revolution 
W@ Angleterre, herausgegeben von Guizot) Bd. 1, S. 55. 

2 Neal History of Puritans bei Guizot in der Gesch. der Staats- 
umwalzung. B. 1, S. 108. 

3 Nach dem Bericht des franzésischen Gesandten Senneterre, 
vom J. 1637, in Raumers Briefen aus Paris, zur Erlauterung der 
Gesch. des 16ten und 17ten Jabrhunderts, 2ter Thi. S. 365. 
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Mit dieser tyrannischen Unduldsamkeit der herrschenden 
Kirche wuchs natiirlich der Widerstand der Gedriickten, und 
steigerte sich zu fanatischer Bitterkeit; man verfluchte den 
Erzbischof als Erzbeamten des Teufels, die Bischéfe als sata- 
nische Lords und unrechtmassige Handhaber der kéniglichen 
Rechte. Der Eifer fiir vollstindige Verwirklichung der Refor- 
mation wurde immer leidenschaftlicher, der Hass gegen Alles, 
was an den Papismus erinnerte, immer gliihender, der Wider- 
willen gegen die Tyrannei immer gewaltiger. Das Bischdfliche 
Regiment abzuschaffen, und die constitutionelle Ordnung und 
Freiheit wiederherzustellen, das waren fiir die Meisten unzer- 
trennliche Begriffe. In den Vereinen yon Vornehmeren und 
Gebildeteren, welche sich in jener Zeit bildeten, z. B. in dem, 
welcher sich um den jungen Viscount Falkland versammelte, * 
waren die politischen und religidsen Streitfragen, Glauben und 
Kultus so gut als Regierungsformen, die Gegenstinde der Un- 
terhaltung. Beim langen Farlament (1640 ff) giengen kirchliche 
Reformen in puritanischem Sinne mit Beschrinkung der Monar- 
chie Hand in Hand: wie man die Hierarchie anfangs nur be- 
schnitt und sodann an Stamm und Wurzeln ging (,,root and 
branch petition“): so hieb man der monarchischen Staatsgewalt 
anfangs auch nur die iippigen Zweige ab, bis man sie endlich 
ganz entwurzelte. 

In den Bewegungen, Stimmungen und Parteien, welche 
die Umwilzung der geselligen Ordnung Englands in der Mitte 
des siebzehnten Jahrhunderts vorbereiteten und herbeifiihrten, 
war das Politische und das Kirchlichreligidse in unzertrennter 
wesentlicher Einheit. 

Es ist jedoch nothwendig, der Reihe yon Parteien, welche 
sich uns darstellt, noch eine genauere Aufmerksamkeit zu wid- 
men, und dieselben nach dem Gehalt und dem gegenseitigen 
Zusammenhang der Gedanken, welche sie beseelten, zusam- 
menzustellen. 

So schmerzlich es fiir den patriotisch gesinnten Zeitge- 
hossen seyn musste, sein Volk in eine unendliche Menge von 
Parteien auseinanderfallen zu sehen, so weit die Kluft zu seyn 
schien, die zwischen den einzelnen Richtungen  befestigt war! 
so ist es doch gerade die Aufgabe der geschichtlichen Betrach- 
tung, die Einheit aufzuzeigen, welche auch die schroffsten 


ve * Geschildert in den Memoiren von Graf Clarendon, B. 4, S. 55 
{. in der schon genannten Sammlung yon Guiz ot. 
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Gegensitze noch zusammenhilt, das gemeinsame Gesetz nachzu- 
weisen, das diese scheinbar so gesetzlose und so reinzufillige 
Masse von Erscheinungen beherrscht. 

Die bischéfliche Kirche hatte zwar das Ansehen des 
Pabstes schlechthin aufgehoben, aber die Hierarchie der katho- 
lischen Kirche, und mancher Rest «papistischen Aberglaubens » 
war stehen geblieben. Man hatte eine vollkommen pipstliche 
Vollmacht dem Kénig tibertragen, und die Anglikaner nannten 
sich, an dem Gedanken der Einheit der allgemeinen Kirche 
festhaltend, Catholicks. Auf den Kampf gegen das Pabsthum 
folgte der gegen die bischéfliche Kirchenverfassung. 

Diesen Kampf fiihrten die Presbyterianer, sie trium- 
phirten im Jahre 1643. Die kirchliche Einherrschaft, welche 
die Bischéflichen von der altern Kirche entlehnt, und nun yon 
dem Pabst auf den Konig tibertragen hatten, wurde, samt der 
Aristokratie der Geistlichkeit, welche unversehrt stehen geblie- 
ben war, umgestossen, und dafiir der gegliederten Einheit aller 
Gemeinden der Nation, der im Zusammenhang organisirten 
Nationalkirche, Vollmacht zuerkannt, die einzelnen Gemeinden 
und Christen zu leiten. Mit blinder Bilderstiirmerei wurden 
jetzt alle Ueberbleibsel des Aberglaubens zerstért, der Fanatis- 
mus loderte bei dieser Partei in hellen Flammen auf. Wer, 
um «Gottes Kirche» (die Presbyterianer) an «Babylon» (der 
bischéflichen Kirche) zu rachen, wahrend der Birgerkriege in 
einer eroberten Stadt die kleinen Kinder spiesste, oder sie er- 
griff und an den Mauern zerschmetterte, der war ein gottgeseg- 
neter Mann.‘ Eben dieses schroff ausschliessende, fanatisch 
unduldsame Wesen des Puritanismus rief eine Opposition her- 
vor, zu der die Keime schon Jange vorhanden waren. Die 
Presbyterianer gaben der Nationalkirche zwar eine republika- 
nische Verfassung, aber sie hielten, auch unter dieser Form, 
die Einheit der Gewalt, wie des Glaubens, fest, indem der auf 
Synoden und Versammlungen sich yertretenden und darstellen- 
den Gesammtkirche jeder Einzelne schlechthin gehorchen sollte. 

Jetzt kam an die Independenten die Reihe, zu opponiren 
und zu fragen: soll iiberhaupt eine Nationalkirche fortbestehen, 
und auf welchen Rechtsgrund hin darf irgend eine Gewalt, 
gleichviel ob der eine Pabst, oder die wenigen Bischife, oder 
die vielen Geistlichen die Vollmacht ansprechen, die Gewissen 
der Christen dem Joch einer zusammenhangenden Einheit zu 


! Raumer, Gesch. Europa’s u. s. w. B. 5. S. 143. 
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unterwerfen? Widerspricht das nicht der christlichen Freiheit? 
Jeder Verein von Gliubigen, jede christliche Gemeinde, bildet 
eine eigentliche, ganze und wahre Kirche, welche unmittelbar 
unter Christo steht.’ Keiner andern Kirche, auch nicht der 
Gesammtheit der iibrigen Kirchen, kann irgend eine Gewalt 
iiber eine solche Gemeinde zustehen; sie hat das Recht, als eine 
vollkommen freie Gesellschaft, sich selbst zu regieren. Yon 
der weltlichen Obrigkeit verlangten die Independenten Freiheit 
und Duldung fiir alle verschiedenen Religionsparteien. Dul- 
dung hatten zwar, seit dem Beginn der Reformation, alle Par- 
teien ohne Ausnahme gefordert, aber sobald sie zu eigener 
Macht gekommen waren, zeigte es sich, dass es ihnen nur um 
sich, nicht um die Duldung zu thun gewesen war. Eine Ausnahme 
machten die Independenten: diese Sekte hielt sowohl im Gliick, 
als im Ungliick, den Grundsatz der Duldung fest. So hielt 
Oliver Cromwell bei der Auflésung seines zweiten Parla- 
ments (1654) eine Rede, worin er unter Anderem sagte: « Wie 
gut wire es denen, welche gesund im Glauben waren, ange- 
standen, fiir Freiheit, fiir eine gerechte Freiheit, zu arbeiten, 
dass man die Menschen nicht, ihres Gewisseus halber, mit 
Fiissen trete! Hatten sie nicht erst kiirzlich unter dem Druck 
von Verfolgungen gelitten, und war es jetzt schicklich fiir’ sie, 
Anderen schwer aufzusitzen? Ist est aufrichtig, Freiheit zu for- 
dern, und nicht zu geben? Was ist mehr Heuchelei, als wenn 
- diejenigen, welche von den Bischéfen unterdriickt waren, selbst 
die gréssten Unterdriicker wurden?» 

Allein so lang die einzelne Gemeinde, wiewohl gegen aus- 
sen, sowohl dem Staat, als andern Gemeinden  gegeniiber, 
selbststindig, eine gesetzgebende Gewalt besitzt, so lange kann 
sie auch die christliche Freiheit yerletzen, indem die Gemeinde, 
als Ganzes, das einzelne christliche Gemeindeglied tyrannisirt. 
Desshalb verwarfen die Erastianer alle und jede Kirchenre- 
gierung, und liessen nur die Oberaufsicht des Staats wiber alle 
religiésen Vereine, zum Behuf der Offentlichen Sicherheit und 
Ordnung, iibrig. Ebenso listen die Leveller® den Organismus 


‘ Cétum quemlibet particularem, esse totam, integram et perfec- 
tam ecclesiam — immediate et independenter (quoad alias ecclesias ) 
sub ipso Christo. Raumer a. a. O. S. 1541, Anm. 

14 ae Parliamentary History, Vol. ll, S. 1461. ff. Bes. 
468 f. : 


> Lingard, engl. Gesch., Uebersetz., B. 10, S. 337. 
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der einzelnen Gemeinde auf, verwarfen, in Sachen der Re- 
ligion, jedes zwingende Ansehen, erklirien jeden Gottes- 
dienst, wenn er erzwungen sey, fiir widerrechtlich, weil er den 
Gewissen Gewalt anthue und zur Siinde fiihre, und forderten 
fiir jeden Einzelnen ein unbeschriinktes Recht der Selbsthe- 
stimmung in Sachen der Religion. Ist doch jeder Glaubige ein 
Priester fiir sich, fiir sein Haus, fiir alle Christen, welche, 
yon seiner Predigt ergriffen, ihn fiir inspirirt halten, und sich mit 
seinen Gebeten yereinigen. Bei der Predigt, wie in der Schlacht 
ist es der Herr allein, der seine Heiligen erwihlt und weiht. - 

Diese Laieupredigten sind der getreue Ausdruck solcher 
Grundsatze. Die bestehende bischéfliche Kirchenverfassung war 
aufgelést, ohne dass es zugleich zu fester Begriindung einer 
neuen kam: Triimmer der alten, und Baustiicke der neuen 
Einrichtung lagen durch einander, der Willkiihr einzelner Ge- 
meinden und Individuen war weiter Spielraum gegeben. Man 
machte sich den Gottesdienst und die Religion, bei starkem 
religidsem Bediirfniss, jeder auf seine Weise, und suchte die 
Religion in sich selbst *. Soldaten, Handwerker, hatten Orakel, 
Gesichte und Traéume, sprachen ihre Eingebungen aus, und 
dienten Gott nach ihrer Art. Nicht nur die Geistlichkeit, die 
Kirchenyerfassung, die gottesdienstlichen Handlungen und Ge- 
brauche, sondern auch die Bibel selbst wurde, in Vergleich 
mit den Geistesgaben der erleuchteten Laienprediger herunter- 
gesetzt: dort ein Joch, hier die Freiheit; dort Menschenwerk, 
hier Gottes Gabe; dort todtes Wesen, hier das Leben; dort 
der Buchstabe, hier der Geist. 

Die merkwiirdigsten Vertreter dieser Gesinnung sind die 
Quiker, zumal da sie sich zu einer kirchlichen Gemeinschaft 


4 Diess spricht sich selbst in Namen von Sekten aus, z. B. in dem 
Namen Seekers, eine Sekte, welche das bestehende Dogma in Frage 
stellten, und die Religion erst suchten, ebenso in dem Namen der 
schon in jener Zeit so genannten Rationalists, welche in Kirche und 
Staat nur das, was ihre Vernunft sprach, gelten liessen. In den State- 
papers von Clarendon Bd. Il, S. XL. des Anhangs sagt ein Schrei- 
ben vom 14. Okt. 1646: There is a new sect sprung up among them 
(Presbyterians and Independents) and these are the Rationalists; 
and what their reason dictates them in Church or state stands for 
good, until they be convinced with better; and that is according as 
it serves their own turns. There be desperate opinions broached in 
the House (of Commons); and one moved, that he did not know 
why the Twelve Articles of the Creed should be imposed upon any 
man’s conscience, that he must of necessity be bound to believe them. 
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nach und nach befestigten und sich ein dauerndes Daseyn in 
der Weise erwarben, ae viele schwarmerische Parteien sich 
in diese Sekte auflésten. 

Zu derselben Zeit, wo das lange Parlament die Pairie ab- 
schaffte, und die Leveller ihrem Beruf, Alles zu_ nivelliren, 
nachgingen, verbot der Herr dem George Fox, vor irgend 
Jemand seinen Hut abzunehmen, und gebot ihm, alle Manner 
und Frauen zu dutzen, sie mochten seyn arm oder reich, gross 
oder klein. In der Kirche zu Nottingham, in welcher Stadt er 
Lehrling gewesen war, rief er dem Prediger, der als das feste 
prophetische Wort die Bibel riihmte, die Worte zu: «o nein, 
es ist nicht die Schrift, es ist der Geist!» Er durchreiste yer- 
schiedene Grafschaften, verkiindigte, was in ihm vyorgegangen 
war, und ermahnte die Leute, auf das Wort Gottes in ihrem 
eigenen Innern zu merken. Er strafte und warnte, forderte 
Sinnesinderung und Wiedergeburt, Einfalt, Strenge und Ernst. 
Er nannte die Geistlichen Miethlinge und falsche Propheten, 
verwarf die Sacramente als geistlose, ausserliche Dinge, die 
nicht zum wahren Gottesdienst gehéren, und suchte eine Ge- 
meinde yon Bridern, von Bekennern des Lichts zu _griinden. 
Der Grund seiner ganzen Lehre war, dass das innere Wort 
Gottes der Glaubensgrund, der Christus in uns sey. Aus die- 
ser Quelle inneren Lichtes schépfte er die Lehre, die er pre- 
digte. Wenn er vor Gericht gezogen wurde, so behielt er 
seine Ledermiitze auf dem Kopf; gab ihm ein Gerichtsdiener 
dafiir een Backenstreich, so bot er ihm die andere Wange 
auch dar. Fiir die Weigerung, einen Eid zu schwéren, so wie 
fiir den Mangel an Achtung vor dem Richter wurde er. in’s 
Narrenhaus geschickt, um Priigel zu bekommen: er lobte Gott, 
dankte denen, welche die Ziichtigung yollziehen mussten, und 
fing an, ihnen zu predigen. Eine so ausserordentliche Geduld 
ind Beharrlichkeit gewann ihm stets neue Proselyten. Die 
Sekte befestigte sich md zihlte bald auch Miinner von Stand nnd 
Bildung, wie William Penn und Robert Barclay, wovon 
eine Folge die war, dass die Eigenthiimlichkeiten der Sekte 
begrifflich aufgefasst und wissenschaftlich ausgesprochen wurden. 

Auf den Lehrbegriff der Quaker, wie er in ROBERT 
BARCLAY seinen Vache Sprecher gefunden hat, nehmen 
wir der Verwandtschaft wegen, welche zwischen ihm und dem 
Deismus stattfindet, Riicksicht. Auf den ersten Anblick scheint 
Barclay sich auf einen den Deismus geradezu entgegengesetzten 


ee 
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Standpunkt zu stellen, wenn er ausruft: was braucht man un- 
sere verdorbene und fleischliche Vernunft zu erheben, als ob 
sie unsere Fihrerin in geistlichen Dingen wire, wie Einige 
thun!* oder wenn er den erlaubten Gebrauch der Vernunft, 
der rationalis et naturalis proprietas, auf das Gebiet des Natiir- 
lichen und Weltlichen beschriankt, und das innere Licht, im 
Gegensatz gegen die proprietas naturalis, als dew Fiihrer in 
geistlichen Dingen anerkennt. Es ist wahr, die Grundlage des 
Systems, der «Geist, das innere Licht, der Christus in uns» 
wird als etwas Uebernatiirliches gefasst. Allein schon das, dass 
alle aussere Auktoritét nur einen sekundiren Werth bekommt, 
ist ein merkwiirdiger Grundsatz. «Das Zeugniss des Geistes 
ist es, wodurch die wahre Erkenntniss Gottes bisher geoffen- 
bart worden ist, gegenwartig geoffenbart wird und einzig und 
allein geoffenbart werden kann.» (Thesis 2.) Aus dieser Of- 
fenbarung des Geistes Gottes ist erst die Schrift selbst her- 
vorgegangen, und eben desshalb, weil sie nicht die Quelle selbst 
ist, kann sie auch nur fiir eine dem Geist untergeordnete, nicht 
fiir die angemessene Norm ersten Rangs, und Regel des Glau- 
bens und Lebens gelten (Thesis 3). Die Schrift wird, als aus- 
serer Buchstabe, mit der Tradition auf Eine Linie gestellt, und 
es wird namentlich geltend gemacht, dass die Schrift, durch 
Verschiedenheit der Lesarten, Ungewissheit der Uebersetzungen, 
Unvereinbarkeit einzelner Stellen unter einander, z. B. Alttesta- 
mentlicher Citate im N. T. u. dergl. Zweifel genug erzeuge, 
wihrend die Offenbarung des Geistes uns von allen Schwierig- 
keiten in Betreff der Schrift befreie. 

Um die Anwendung des allgemeinen Grundsatzes zu zeigen, 
so wird die Erlésung durch Christus bei Barclay in 
einem so umfassenden Sinne genommen, dass er sagt: Christus 
hat fiir alle den Tod geschmeckt; die Wohlthat seines Opfers 
erstreckt sich nicht blos auf diejenigen, welche ein bestimmtes 
diusseres Wissen von seinem Tod und Leiden haben, sondern 
auch auf diejenigen, welche von der Wohlthat dieses Wissens 
durch einen unyermeidlichen Zufall ausgeschlossen sind. Diese 
werden nimlich, obwohl sie der Geschichte unkundig sind, des 
Geheimnisses seines Todes theilhaftig, wenn sie seinem Lichte 
folgen, das in ihre Herzen hineinleuchtet. Sie fiihlen, dass sie 
durch seine geheimen Krifte und Beriihrungen yom Bésen zum 


4 Roberti Barclaii Theologiae vere christianae Apologia. Amste- 
lod. 1676. S, 21. 87 f. 


64 I. Buch. Il. Abschnitt. 1. Kapitel. 


Guten gewendet und angewiesen werden, dasjenige Anderen 
nicht zu thun, wovon sie nicht wollen, dass es ihnen gethan 
werde; denn darin ist ja, wie Christus selbst yersichert, Alles 
enthalten (Thes. 6.). Erkannte doch Fox selbst. schon im Jahr 
1648 durch eine Offenbarung, dass jeder Mensch durch das 
gittliche Licht erleuchtet werde, dass Gott allen Menschen ein 
Maass seines Geistes verliehen habe, und dass sie dadurch 
wirklich dahin gelangen kiénnen, dem Herrn zu dienen und thn 
anzubeten.t Um keinen Zweifel dariiber tibrig zu lassen. sagt 
Barclay von den Heiden ausdriicklich: «durch dieses innere 
Licht waren die meisten der griechischen Philosophen sich des 
Schadens bewusst, der durch Adam gekommen ist, ob sie 
gleich die aussere Geschichte nicht kannten. Einige sagten, 
es seyen der Seele die Fliigel beschnitten oder herausgerissen 
worden, so dass sie sich nicht zu Gott aufschwingen kénne. 
Auch Jesum Christum kannten sie innerlich, wiewohl nicht 
unter diesem Namen.»* Dieses innere Licht ist «das katholi- 
sche und evangelische Prinzip, in welechem und durch welches 
das Heil Christi Allen dargeboten wird, den Juden und Grie- 
chen, den Tiirken, Scythen und Barbaren, yon welcher Nation 
oder welchem Geschlecht sie seyn mégen.» * 

Die vorherrschend sittliche Betrachtung der Religion nicht 
weniger, als das «katholische Prinzip, wodurch das christliche 
Heil Allen mitgetheilt wird», erinnert an Herbert, namentlich 
_an die veritates catholicae, welche er aus dem Chaos religidser 
Ansichten als die Seele der Wahrheit herauszufinden weiss. 
Der Unterschied ist nur dieser, dass der Quaker sich von dem 
innern Licht unwillkiirlich in einzelnen Beriihrungen (contactus) 
erleuchtet fiihlt, dass der Seelenzustand ein Warten und Lau- 
schen, ein leidendes Sichhingeben ist, wihrend das natiirliche 
Licht des Deisten die freie Selbstthitigkeit erfordert, um hell 
zu leuchten; Herbert entwickelt und forscht, denkt und reflektirt. 
Indessen neigen sich doch beide, der Deist und der Quiker 
einander auch wieder zu. Auch Herbert ruft ja, wie wir 
wissen, den «Geber aller inneren Erleuchtung» an. Schon 


* William Sewel, die Gesch. yon dem Ursprung, Zunahme und 
Fortgang des christlichen Volks, so Quaker genennet werden, u. s. w. 
Uebers. 1742. S. 17. 

° Theologiae vere chr. Apol. S. 118 f. vergl. S. 88, wo gesagt ist, 
dass den Sokrates das Licht Christi in ihm von der Nichtigkeit der 
heidnischen Gotter iiberzeugt habe. 

Pearcan ©. S.. 121; 
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dedurch milderte sich der gespannte Gegensatz der Selbstthiitig- 
keit und der Empfinglichkeit — denn auf diesen subjektiven 
Gegensatz ist der objektive des Natiirlichen und Uebernatiirli- 
chen zuriickzufiihren. Auf der andern Seite aber mildert sich 
die Strenge des Gegensatzes, wenn wir auf den Schluss der 
zweiten Thesis in Barclay’s Apologie achten. Es heisst dort: die 
innere Offenbarung und Erleuchtung ist etwas durch sich selbst 
Evidentes und Klares, das einen gesunden Verstand zur Bei- 
stimmung nothigt und mit uniiberwindlicher Kraft bewegt und 
lenkt so gut als die allgemeinen Grundsiitze natiirlicher Wahr- 
heiten. * — Das stimmt vollhommen zu der Behauptung Her- 
bert’s, dass die religidsen Grundwahrheiten in jedem gesunden Geist 
durch géttliche Einrichtung vorhanden sind als Wahrheiten, wel- 
chen man die Anerkennung nicht versagen kann. Jedenfalls sobald 
sich der Quaker dariiber klar zu werden sucht, wie denn die innere 
Offenbarung Christi da, wo gar kein zeitlicher oder geschicht- 
licher Puacuimentiang mit der thatsachlichen Erscheinung Christi 
stattfindet, zu denken seyn méchte, muss er darauf” gefuhrt 
werden, seine Erkenntnissquelle mit dem, was der Deist das 
natiirliche Licht nennt, zusammenfallen zu lassen. Man wird 
etwa die Wendung nehmen miissen, dass man sagt: das innere 
Licht ist bei Menschen, welche ausserhalb des Kreises ge- 
schichtlicher Wirkung Christi und der Christenheit stehen, 
dennoch insofern «Christus in ihnen» als, vermoge der we- 
sentlichen Gleichheit des menschlichen Geschlechtes mit sich 
selbst, in Allen dasjenige als Keim angelegt ist, was in Chri- 
stus auf eigenthiimliche und yollkommene Weise wirklich ge- 
worden ist. Auch fehlt es in der That nicht an Aeusserun- 
gen, wodurch wir diese Auffassung beurkunden kénnen. Es 
wird ausdriicklich gesagt,: «Christus wohnt in uns nicht un- 
mittelbarer, sondern nur mittelbarer Weise, wie er in dem Sa- 
men ist, der in uns liegt, wihrend er, namlich der ewige 
Logos, der bei Gott war, selbst Gott war und in jenem heili- 
gen Menschen (Jesus) unmittelbarer Weise wohnte. Wie die 
Seele auf ganz andere und unmittelbare Weise im Kopf und im 
Herzen ist, als in den Armen und Fiissen, so wohnte auch 
Gott auf andere Weise in dem Menschen Jesus Christus, als 


' non minus quam principia communia veritatum naturalium ( cu- 
jusmodi sunt, Totum est majus sua parte etc.) movent flectuntque 
animum ad assensum naturalem. 
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in uns.»! Diese Stelle begiinstigt zwar nicht die Ansicht, dass 
nach den Quikern die iussere Geschichte des historischen 
Christus nur ein bildlicher Reflex, eine Allegorie dessen sey, 
was an sich in der geistigen Natur des Menschen liegt, und 
wir haben keinen Grund, die bestimmte Erklaérung Liigen zu 
strafen, welche unserer Stelle unmittelbar vorhergeht, dass 
man die Realitiit der Existenz Jesu Christi keineswegs auf- 
hebe.2 Allein das ist in obiger Stelle doch unyerkennbar aus- 
gesagt, dass dasselbe gittliche Wort (Logos) oder Licht, wel- 
ches in Jesu Christo unmittelbarer Weise gewohnt habe, in 
allen Menschen auch vorhanden sey, jedoch in mittelbarer 
Weise, nur als Anlage und Keim (semen). Wesentlich ist im- 
merhin, dass das Wissen um die dussere Geschichte des histo- 
rischen Christus, der geschichtliche Zusammenhang mit der 
Offenbarung / so wie dass alle Schrift und Ueberlieferung nicht 
fiir schlechthin nothwendig zum Heil, d. bh. zur Religion, ange- 
sehen wird. Sodann miissen wir uns noch daran erinnern, dass 
die Quaker alles Ceremonienwesen verwerfen, das blosse Glau- 
ben und Bekennen, gegeniiber der realis sanctitas, die verba 
gegentiber den opera herabsetzen, d. h. die Religion als etwas 
wesentlich sittliches, praktisches fassen, ganz entsprechend der 
vorherrschend ethischen Richtung des Deismus. 

Sehen wir zuriick auf die Bewegungen, Parteien und Sek- 
ten in England in der Mitte des siebenzehnten Jahrhunderts. 
-so finden wir, abgesehen yon der Einheit des Kirchlichen mit 
dem Politischen, dass sie eine stetige Reihe bilden, welche 
durch die gemeinsame Richtung auf religiése Selbststindigkeit 
und Freiheit yerbunden ist. Es stellt sich in diesen Parteien 
stufenweise eine immer kiihnere, selbsthewusstere, concentrir- 
tere Selbststandigkeit des Geistes dar, die zwar durchweg eine 
schwiirmerische, zum Theil fanatische, Farbe hat, aber nicht 
ohne Zeichen davon, dass diese auch abgestreift werden kann. 


‘ Barcel. Apol. S. 83. 

“ Negue praesentis ejus (Jesu Christi, ex Maria Virgine nati) 
existentiae realitatem destruimus, sicnt quidam nos falso calum niati 
sunt. 


Zweites Kapitel. 
Leben und Schriften des Thomas Holbés 


Jene Umwilzung, welche zugleich politisch und kirehlich 
war, zugleich reell und ideell, indem sie die bestehende Ord- 
nung in Kirche und Staat sttirzte und die bestehenden Ansich- 
ten umgestaltete, driickt sich in einem System aus, das von 
grosser geschichtlicher Bedeutung ist —- in dem System von 
HOBBES. Dieses ist nimlich durch und durch ein Kind sei- 
ner Zeit, ein Kind jener Umwalzung.* Es vereinigt in sich 
Kirchliches und Politisches, Religidses und Sittliches, — tiefsin- 
nendes Forschen und praktische Abzweckung ebenso innig, als 
die englische Revolution” selbst. Wie in dem Verlauf der Re- 
volution die Anfangs nur auf der Oberfliche spielenden Wellen 
durch Stoss und Gegenstoss zu immer stirkeren Wogen an- 
wuchsen, wie die Aufregung des ganzen Lebenselements immer 
tiefer gieng und endlich bis auf den Grund des socialen Lebens 
hinabdrang: so sehen wir auch bei Hobbes, dessen Hauptwerk 


| —. L. Bulwer betrachtet mit volligem Unrecht die Hobbes’sche 
Philosophie als Abdruck und «sittlichen Spiegel» der Reaktion des 
Zeitraums der Restauration. England and the Englisch B. IV, ch. 6. 
Sowohl dussere als innere Griinde sprechen gegen diese Ansicht. Die 
Widerlegung derselben liegt in der folgenden positiven Entwicklung 
des Verhialtnisses von Hobbes zu der republikanischen Revolution. 

2 Mit Revolution bezeichnen die “Englander selbst gewohnlich nur 
die Epoche von 1688 und 1689, doch nennen sie hie und da die Epo- 
che, welche Karl I. stiirzte, die republican revolution; wir folgen dem 
Sprachgebrauch von Guizot, weil in der That die Epoche von 1640 
ff. den Namen einer Umwalzung mehr verdient, als die von 1689, 
welche in Verhiltniss zu jener doch nur zweiter Grosse, und, in ge- 
wissem Sinn, Wiederholung der ersten ist. 
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nach dem ersten, entscheidungsyollsten Zeitraum der Reyolu- 
tion erschien, die Forschung unaufgehalten bis auf die tiefsten 
Griinde und auf die letzten Principien der geselligen Ordnung, 
der Kirche wie des Staats, des Glaubens wie des Wissens, zu- 
riickgehen. 

Die Geburt des Thomas Hobbes zu Malmesbury in 
Siidengland (Grafschaft Vill), wo sein Vater Prediger war, fallt 
in das fiir sein Vaterland entscheidungsvolle Jahr 1588, wo die 
Armade Philipp’s II. England bedrohte. Die Schreckensnach- 
richt tiber die Riistungen auf der Pyrendischen Halbinsel fihr- 
ten die zu friihe Entbindung seiner Mutter, am fiinften April, 
herbei. Daher die schwache Gesundheit des Kindes, die indes- 
sen, durch zweckmissige Uebung und regelmassige Lebensweise 
so sehr gestiirkt wurde, dass Thomas das 92te Jahr erlebte, 
indem er erst im Dec. 1679 starb. Der Knabe zeigte sich als 
frihreifes Talent: er iibersetzte, noch ehe er die Schule von 
Malmesbury verliess, die Medea des Euripides metrisch ins 
Lateinische, und in seinem fiinfzehnten Jahr, dem Todesjahr der 
Konigin Elisabeth (1603), bezog er die Universitat Oxford. 
Nachdem er fiinf Jahre daselbst zugebracht hatte, unter dem 
Studium der herkémmlichen Aristotelischen Logik und Phy- 
sik, verliess er Oxford mit dem akademischen Grad _ eines 
Batchelor of Arts. William Cavendish, Baron von Hardwich, 
spiter zum Grafen von Devonshire erhoben, berief ihn zu sich, 
‘um den Unterricht und die Leitung seines iltesten Sohns zu 
iibernehmen; von dieser Zeit an blieb Hobbes lebenslinglich 
in vertrautem Verhiltniss mit dem Haus Devonshire, das sehr 
loyal gesinnt war und namentlich beim Ausbruch der Biirger- 
kriege Karl I. getreu blieb. 

Eine Reise durch Frankreich und Italien, die Hobbes nach 
einiger Zeit mit seinem Zégling machte, mochte viel dazu bei- 
tragen, dass ihm — was bald nach der Riickkehr sich aus- 
sprach — die herrschende scholastische Philosophie, als in sich 
grundlos und als unpraktisch, yerdichtig wurde. Desto eifriger 
studirte er jetzt die Alten, namentlich die Geschichtschreiber. 
In dieser Zeit, welche fiir die Gestaltung seiner eigenthiimli- 
chen Ueberzeugung bedeutungsvoll war, wurde er bei Fran- 
cis Bacon eingefiihrt, der sich, besonders zu seiner eigenen 
Unterstiitzung bei gelehrten Arbeiten, mit wissenschaftlichen 
Mannern umgab. Bei dieser Gelegenheit wurde er auch mit 
Edward Herbert bekannt, und schloss sich der reformatorischen 
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Richtung dieser Minner, die sich in der Opposition  ge- 
gen die scholastische Philosophie vereinigten, entschieden an. 
Die erste Arbeit, mit welcher er als Schriftsteller auftrat (1628), 
eine englische Uebersetzung des Thucydides, nebst einer Ab- 
handlung tiber Leben und Schriften desselben, mit geographi- 
schen Karten, war eine gemeinsame Frucht seiner klassischen 
Studien und seiner Vaterlandsliebe, indem er, den sich bereits 
bemerklich machenden Gihrungen gegeniiber, die thatsiichlichen 
Folgen der Demokratie im Spiegel jenes grossen Geschicht- 
schreibers seinen Volksgenossen vorhalten wollte. 

Unterdessen hatte er seinen Génner, den Grafen Devon- 
shire (1626) und zwei Jahre darauf, auch seinen gewesenen 
Zogling und Gesellschafter, den altesten Sohn des Hauses, ver- 
loren. Er reiste nun, zur Zerstreuung, mit einem andern 
jungen Britten yon yornehmer Abkunft, Clifton, zum zweiten- 
mal nach Frankreich und Italien (1629); eine Reise, auf wel- 
cher er sich besonders mathematischen Studien gewidmet, und 
den Gedanken ergriffen zu haben scheint, die mathematische 
Methode zur Reform der Philosophie anzuwenden. 

Nach seiner Riickkehr wurde er wieder in die Familie Devon- 
shire gezogen (1631), als Erzieher eines jiingeren Sohns; auch 
diesen begleitete er spater nach Frankreich (1634), und auf 
dieser dritten Reise kam er mit Marie Mersenne und Pierre 
Gassendi in Paris, und mit Galileo Galilei in Pisa in 
ein yertrautes Freundschaftsverhiltniss, indem er an den neu- 
belebten naturwissenschaftlichen Forschungen eifrigen Antheil 
nahm. Es lisst sich somit ziemlich nachweisen, was fiir einen 
Beitrag zur Ausbildung der Richtung, die Hobbes nahm, jede 
dieser drei Reisen gegeben hat. 

Als er in das Vaterland zuriickkam (1637) waren die in- 
nern Zerwiirfnisse schon um so yiel weiter gediehen, dass be- 
reits ein Biirgerkrieg sich mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit 
yoraussehen liess. Hobbes stellte sich in seiner Gesinnung den 
auftauchenden demokratischen Richtungen entschieden entgegen, 
indem seine persénliche Neigung fiir ungestorte _Musse, und 
die Ergebnisse seiner Menschenkenntniss und seines philoso- 
phischen Denkens in dieser Richtung zusammenstimmten. Als 
nun im Parlament (1640) der Gang, welchen die Sachen neh- 
men wiirden, sich yerrieth, hiclt Hobbes fiir gut, seiner per- 
sonlichen Sicherheit und seiner Musse wegen, sich selbst zu 

{ Dieselbe ist vor einigen Jahren neu aufgelegt worden. 
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verbannen, und begab sich wieder nach Paris, in den Umgang 
seiner Freunde. Mersenne, welcher den Mittelpunkt der 
gelehrten Welt bildete, machte ihn auch mit Des Cartes be- 
kannt, und bat ihn namentlich um sein Urtheil tiber die Me- 
ditationes de prima philosophia, die Des Cartes ihm zuge- 
schickt hatte, um die Ansichten der Gelehrten dariiber zu er- 
fahren. Hobbes schrieb seine Gedanken dariiber nieder, und 
Mersenne schickte sie dem Cartesius nach Holland. Dieser 
antwortete zwar auf die Einwendungen, wich aber spater jedem 
Streit mit Hobbes sorgfaltig aus. 

Auch Karl, Prinz von Wales, hielt sich zu derselben Zeit 
in Paris auf, und Hobbes wurde ihm als Lehrer der Philoso- 
phie und Mathematik empfohlen. Wiahrend er Lehrer des 
Prinzen (spater Karl II.) war, schrieb er seine Gedanken tiber 
Recht und Staat nieder, und less das Buch De cire, jedoch 
nur in wenigen Exemplaren, fiir seine Freunde drucken (1642); 
erst fiinf Jahre spiiter, nachdem es noch einmal iiberarbeitet und 
ausgefeilt war, kam es in der jetzigen Gestalt in Holland her- 
aus. Eine erweiterte, vollstiéndige und systematische Darstel- 
lung seines Systems ist der «Leviathan.» Diese zwei Schriften 
sind es, durch welche Hobbes beriihmt und bertichtigt geworden ist. 

Wiihrend seines Aufenthalts zu Paris erkrankte Hobbes 
einmal  gefiihrlich an emem Fieber, und Mersenne, der ein 
Mitglied des Ordens der Minimen war, redete dem Kranken 
von der Macht der rémischen Kirche, Siinden zu vergeben. 
Allein Hobbes gab ihm zur Antwort: «Mein Vater, das habe 
ich Alles laingst mit mir selbst iiberlegt, das Gleiche wieder zu 
tiberlegen muss beschwerlich fallen. — Weisst Du mir von 
angenehmeren Dingen zu sagen? Wann hasst Du Gassendi 
das letzte Mal gesehen?» Er liess sich das Abendmahl nach 
dem Ritus der anglikanischen Kirche geben, genas aber wider 
Aller Erwarten. 

Da er durch die in seinen Schriften ausgesprochenen 
Grundsiitze den Theologen in der Umgebung Karl's als Bestrei- 
ier der reinen Lehre, den Hofleuten als versteckter Feind des 
kéniglichen Interesses und Freund Cromwell's verdiichtig wurde, 
so wurde er von Hof verwiesen und begab sich, gegen das 
Jahr 1553, nach England zuriick. Hier ereignete es sich, dass 
Cromwell, aus Wohigefallen an den im Leviathan entwickelten 
Grundsitzen, ihm eine Staatssekretirsstelle darbot, die Hobbes 
iibrigens ablehnte. Er lebte zuriickgezogen, anfangs in London, 
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im Umgang mit dem beriihmten Arzt Harvey, dem Entdecker 
des Blutumlaufs, mit dem gelehrten Selden, den Grotius 
Gloria Britanniae genannt hat, und mit dem Dichter Abraham 
Cowley. Spiter erhielt er im Hause Devonshire Musse, um 
sich seinen gelehrten Arbeiten zu widmen. 

Als im Jabr 1660 Karl II. als Konig nach England zuriick- 
kehrte, reiste Hobbes yom Land nach London und sah dem 
festlichen Einzug des Kénigs yon Salisburyhouse herab zu. 
Karl erblickte seinen ehemaligen Lehrer, liess ihn herabrufen, 
bot ihm die Hand zum Kuss, erkundigte sich freundlich nach 
seinem Befinden und nahm ihn vollig wieder zu Gnaden an. 
Zuriickgezogen yom @ffentlichen Leben wurde er bis zu seinem, 
am 4. Dec. 1679 erfolgten Tode blos durch gelehrte Streitig- 
keiten in seiner Musse gestirt. 

Die Stellung, welche Thomas Hobbes in der Geschichte 
der geistigen Richtungen und Strebungen der neueren Zeit 
einnimmt, ist diese: er war, indem er die Opposition gegen die 
scholastische Philosophie, welche Bacon begonnen hatte, kraftig 
fortsetzte, zwar der Erste, welcher den Empirismus in aller Strenge 
und Folgerichtigkeit aufstellte; aber eben in seiner durchdringend 
scharfen und selbststandigen Analyse war es begriindet, dass 
er theils durch seine Verneinungen den Geist zur Vertiefung 
in sich und zur Rettung seines absoluten Gehalts kraftig reizte, 
theils in seinen bejahenden Ergebnissen spekulative Blicke that, 
die seiner Zeit unendlich weit yorzugreifen scheinen. Seine 
religidse Anschauung ist ebenso originell, als seine philosophi- 
sche Richtung tiberhaupt. Er ist ein gewaltiger Stein des An- 
stosses geworden fiir die Religionsansicht, wie fiir die Theorie 
des Rechts und Staats, die bei ihm untrennbar Eins sind. 

Fur die Darstellung seiner philosophisch-theologischen An- 
sicht, oder — wie man den Kern seiner Philosophie nach 
Spinoza’s tractatus theologico- politicus » der manche Verwandt- 
schaft darbietet, nennen kann — seines theologisch politischen 
Systems, muss als eigentliche Quelle der Leviathan dienen, wo- 
rin die Prinzipien auf’s vollstindigste und schirfste ausgepragt 
sind.t Die Schrift De cive ist nur als Parallele beizuziehen. 


1 Leviathan, or the Matter, Forme and Power of a Common- 
wealth ecclesiastical and civill. By Th. Hobbes of Malmesbury. 
Lond. 1651. Fol. — Gegenwirlig giebt das bekannte Parlamentsmit- 
glied, Sir William Molesworth, die gesammten W erke yon Hobbes neu 
heraus. — Die lateinische Uebersetzung in der Amsterdamer Quart- 
ausgabe der Opera omnia, von 1668, driickt den Sinn hie und da 
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Der Name Leviathan hat keineswegs, wie man meinen 
kénnte, einen schlimmen Sinn; er soll weder der menschli- 
chen Natur an sich, noch der Demokratie einen Mackel an- 
hiingen,’ vielmehr versteht Hobbes unter diesem, aus Hioh 
entlehnten 2 Namen allegorisch den Staat, als  gegliedertes 
lebendiges Gemeinwesen von riesenmassiger Kraft. Er geht 
nimlich davon aus, die Natur werde durch menschliche Kunst 
nachgeahmt, unter Anderem auch darin, dass man ein lebendes 
Wesen kiinstlich nachmache, ja selbst das ausgezeichnetste 
Werk der Natur, das verniinftige Wesen, der Mensch, werde 
durch Kunst nachgebildet. Der grosse Leviathan, der Staat. 
sey nichts anderes, als ein kiinstlicher Mensch, freilich von 
srésserer Statur und Kraft als der natiirliche Mensch, auf des- 
sen Schutz und Vertheidigung es dabei abgesehen sey. 

Das Werk besteht aus vier Biichern: das erste, «vom 
Menschen,» enthalt die allgemeine. philosophische Grundle- 
gung; das zweite, «vom Gemeinwesen,» entwickelt die Prinzi- 
pien, das Werden und die Gliederung der biirgerlichen Gesell- 
schaft; das dritte, «von einem christlichen Gemeinwesen,» be- 
handelt die religidsen Angelegenheiten, namentlich das Ver- 
hiltniss der Kirche zum Staat; das vierte, «vom Reich der Fin- 
sterniss,» an Umfang ungleich kleiner, als die drei ersten, ist 
ein gegen Aberglauben und Afterphilosophie gerichteter Anhang. 
Im Grossen und Ganzen ist, wie man sieht, Ordnung, Methode 
und natiirlicher Fortschritt. Im. Einzelnen wird man oft hin 


‘und her gefiihrt, findet Wiederholungen, kurz es geht etwas 
unmethodisch zu. 


unrichtig aus, und sonst fehlt es wenigstens an der Schirfe und pikanten 
Ausdrucksweise des Originals. 

! Bruckeri Hist. critica philosophiae 1V., 1. 8.157: unter ,,Levia- 
than sey die potentia populi incondita verstanden, im Gegensatz gegen 
die regia potestas sive imperium absolutum. — Anders Shaftesbury 
characteristicks 1714. B. UW. S. 319: Transformers of human Nature, 
who considering it abstractedly and apart from Government or So- 
ciety, represent it under monstrous Visages of Drago ns, Levia- 
thans, and 1, Know not what devouring creatures. Vergl. Schlos- 
ser im Archiv B. 2, S. 10. 

* Hiob Kap. 41, V. 25 f.: 

Nichts auf dem Staub kann ihn beherrschen , 
ihn der geschaffen ist zum Nichtverzagen : 


auf alles Hohe siehet er nieder, 
er Konig tiber alle stolzen Thiere, 
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Das System von Thomas Hobbes. 


1. Ueber Philosophie und Erkenntniss tiberhaupt. 


Philosophie ist, nach Hobbes, nichts anderes, als das- 
jenige Wissen, welches erworben wird durch Schliessen aus 
der Entstehungsweise einer Sache auf ihre Eigenschaften, oder 
aus den Eigenschaften auf eine mégliche Entstehungsweise der 
Sache, mit dem Zweck, im Stand zu seyn, so weit Stoff und 
menschliche Kraft es erlauben, solche Wirkungen hervorzu- 
bringen, wie das menschliche Leben sie erfordert.* Folglich 
ist, was man durch tibernatirliche Offenbarung, durch das An- 
sehen von Biichern und dergleichen weiss, nicht Philosophie. 
Und das, was als Philosophie auf den Universitéten getrieben 
wird, und yon da aus in die Kirche eingedrungen ist, das ist 
eine theils yon Aristoteles herriihrende, theils von Verstandes- 
blindheit ausgegangene leere Philosophie. Diese spricht von 
«abstrakten Wesenheiten,» von «substanziellen Formen,» setzt 
statt der Ursachen natiirlicher Erzeugnisse ihre eigene Unwis- 
senheit, nur verkleidet, in anderen Worten, z. B. «verborgene 
-Qualititen» und sofort. Ferner sind die Schriften der Schola- 
stiker ( School- Divines) grosstentheils nichts anderes, als be- 
deutungslose Reihen yon fremden und barbarischen Worten, 
oder von Worten, die in einer anderen Bedeutung genommen 
sind, als in der, welche der gewohnliche lateinische Sprachge- 
brauch erlaubt. Man mache nur den Versuch, ob man einen 
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1 Leviathan ch. 46. S. 367. 
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Scholastiker in eine der modernen Sprachen, wie Franzésisch, 
Englisch, oder sonst eine reiche Sprache, tbersetzen kann. 
Was aber in den meisten yon diesen sich nicht verstandlich 
machen lasst, das ist auch im Latein nicht verstandlich. * 

Diess die negative Seite; die positive Erginzung dazu liegt 
in Folgendem. 

Hobbes leitet alles Wissen und Denken von der sinnlichen 
Erkenntniss ab: der Ursprung aller Gedanken ist Sinnes- 
empfindung, d. h. eine durch die Bewegung und die Ein- 
wirkung eines Kérpers ausser uns auf unser Organ _hervor- 
gerufene Einbildung (Fancy, phantasma) yon einer bestimmten 
Qualitaét ausserer Kérper. Die philosophischen Schulen auf 
allen Universititen der Christenheit leiten die sinnliche Em- 
pfindung von einer species visibilis, audibilis ab, die yom Ob- 
jekt aus- und in das Sinnorgan eingehe. Das gehért auch zu 
der sinnlosen Redeweise (insignificant speech), die tiberhaupt 
auf den Universitiéten herrschend ist. * 

Imagination (Vorstellung) ist nur abnehmende Sinnesem- 
plindung, indem die in den Organen bewirkte Bewegung fort- 
dauert. Einbildung (oder Vorstellung) und Erinnerung sind 
Eins und Dasselbe. Einbildungen im Schlaf sind Traume. Durch 
die Unfahigkeit, Traume und andere starke Einbildungen yon 
Wahrnehmungen und sinnlichen Empfindungen zu unterschei- 
den, ist der grésste Theil der Religion der Heiden in yergan- 
gener Zeit entstanden, wenn man z. B. Satyre, Faunen, Nym- 
phen u. dergl. yerehrte; ebenso noch heut zu Tage der Wahn- 
glaube ungebildeter Leute an Feen, Geister und Gespenster. 
Wiirde diese abergliubische Furcht hinweggenommen, und mit 
ihr Prophezeihungen aus Triumen, falsche Wahrsagereien und 
manche andere dayon abhingige Dinge, wodurch schlaue, ehr- 
geizige Leute das einfiltige Volk betriigen, so wiirden die Men- 
schen viel geeigneter seyn fiir biirgerlichen Gehorsam, als sie 
es sind. > 

Die Vorstellung, welche durch Worte oder andere frei- 
gewahlte Zeichen erweckt wird, ist das was wir Verstand 
nennen. Aus dem Geben und Verbinden von Namen _besteht 


‘a. a. O. ch. 46, 8, 379. — Jedenfalls eine richtigere Regel als 
die umgekehrte, dass eine Philosophie, die man nicht in gutes Latein 
iibersetzen konne, keinen wirklichen Wahrheitsgehalt habe. 

Baca ©. “ch. f. 

> ch. 2 
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die Sprache. Indessen sind Worte fiir weise Menschen nichts 
weiter als Spielmarken, mit denen sie rechnen; bei Narren 
freilich gelten sie als Geldmiinzen, diese schreiben ihnen einen 
Werth zu vermége der Auktoritét eines Aristoteles, Cicero, 
Thomas u. s. w.* Nun giebt es bedeutungslose Téne von zwei 
Arten: erstens neue Worte, deren Bedeutung noch nicht durch 
Definition erklirt ist; zweitens Namen, welche aus einander 
widersprechenden Namen zusammengesetzt sind, z. B. unkér- 
perliche Substanz, inspirirte Tugend. ° 

Vernunft, als ein Vermégen des Geistes, ist nur ein 
Berechnen d. h. Addiren oder Subtrahiren der Folge (conse- 
quence) yon Gattungsnamen, tiber die man zum Behuf der 
Bezeichnung gewisser Gedanken tibereingekommen ist. Durch 
Addition zweier Namen entsteht eine Aussage (Urtheil), durch 
Addition zweier Aussagen ein Schluss, durch Addition vieler 
Schliisse ein Beweis. Von der Summe, d. h. dem Schlusssatz 
eines Syllogismus, subtrahirt man einen Vordersatz, um den 
andern zu finden. Politische Schriftsteller addiren Vertrage, um 
die Pflichten der Menschen zu finden. * 

Hobbes erkennt kein Denken an ausser dem berechnenden 
Verstand und keinen Stoff des Denkens ausser dem durch die 
Sinne gegebenen. Durch den Verstand, d. h. durch die Re- 
flexion entspringt aus der Grundlage des sinnlichen Empfindens 
alles Wissen. Aber die Bedingung des achten Wissens ist Frei- 
heit yon aller Auktoritét. Wenn von yornherein alle Begriffe 
klar und bestimmt definirt werden und im Process des Denkens 
kein Rechnungsfehler gemacht wird, so muss man, nach Hob- 
bes, zur Wahrheit gelangen. Eben weil das wissenschaftliche 
Denken als dusserliche Operation, als ein Rechnen angesehen 
wird, muss natiirlich die Mathematik als Urbild vollendeter 
Wissenschaftlichkeit gelten. * 

‘a. a. O. ch. 2. vergl. das Bacon’sche: Verba notionum tesserae 
sunt. Nov. Org. 1., 14. 

2 Leviath. ch. 4. — vergl Bacon N. OU. 1., 60: Idola, quae 
per verba intellectui imponuntur, duorwm generum sunt: aut enin 
sunt rerum nomina quae non sunt (z. B. fortuna), aut sunt nominu 
rerum, quae sunt, sed confuse terminata. 

5 Leviath. ch. 5, S. 18. vergl. c. 7, S. 30 f. 

4a. a. O. ch. 4, 8. 15: Geometry (achich is the only science 
that it has pleased God hitherto to besiow on mankind) etc. — Vergl. 
Bacon N. O. 1, 59: a verbis et nominibus (ex more e— prudentia 
mathematicorum) incipere consultius foret (sc. in disputationibus ), 
easque per definitiones in ordinem redigere. 
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Diess sind die Grundziige der Hobbes’schen Erkenntniss- 
theorie und Methodenlehre. Er selbst verfahrt, seinem Grund- 
satz getreu, so, dass er es sich nie erlasst, yon einem wis- 
senschaftlichen Ausdruck, den er gebraucht, eine bestimmte 
Erklirung zu geben, an die er sich in der Folge halt. Der 
aristotelisch-scholastischen Methode gegeniiber, die ihm als 
bodenlose Idealitat erscheint, ist es ihm stets um einen gesun- 
den und tiichtigen Gedankenkern im festen Grund und Boden 
zu thun. Damit hingt zusammen, dass er scholastische Kunst- 
ausdriicke und tiberhaupt Fremdworter méglichst vermeidet, und 
dagegen Ausdriicke seiner Muttersprache wihlt, indem er yon 
der Ueberzeugung ausgeht, die Unklarheit, Inhaltslosigkeit und 
wohl auch der innere Widerspruch eines Begriffs, verstecke 
sich bei herkémmlichen Ausdriicken der gelehrten Sprache weit 
leichter, als bei Wértern der Nationalsprache. Es ist das die 
nothwendige Folge einer auf radikale Reform der Wissenschaf- 
ten ausgehenden Richtung: bei der Identitiét yon Wort und 
Gedanke muss mit dem Gedankensystem auch die Terminologie 
umgestossen und yon Grund aus neu aufgebaut werden.  Zu- 
gleich ist diese Opposition gegen die iiber die Nationalsprachen 
iibergreifende Schulsprache des Mittelalters nicht ohne Zusam- 
menhang mit der Opposition gegen die iiber die Nationalkirchen 
iibergreifende allgemeine Kirche (s. unten). Beide Erscheinungen 
sind parallele Symptome der sich in ihrer Selbststandigkeit er- 
fassenden Volksthiimlichkeit, und gehéren als solche wesentlich 
der modernen Zeit an. ‘ 

Um von diesem Gebiet der Methode und der Form auf 
das des Stoffs tiberzugehen, so ist nach diesen Prinzipien Alles, 
was wir uns yorstellen, endlich. Es giebt keine Idee, keinen 
Begriff von Etwas, das wir unendlich nennen; sagen wir yon 
utwas es sey unendlich, so deuten wir damit bloss an, dass 
wir nicht im Stande sind, die Enden und Grenzen des genann- 
ten Dings uns yorzustellen. Demgemiiss wird auch der Name 
Gott nicht gebraucht, damit wir ihn uns vorstellen (denn er 
ist unbegreiflich, und seine Macht und Grdésse sind nicht vor- 
stellbar) , sondern damit wir ihn verehren.* Doch nicht nur 
endlich, sondern auch kérperlich ist jeder Gegenstand unseres 
Wissens, und umgekehrt ist Gegenstand der Philosophie jeder 
Koérper, d. h. Alles, was eine Entstehung oder Eigenschatt 
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hat. Da es nun zwei Gattungen yon Kérpern giebt, natiirliche 
und kiinstliche, d. h. durch den Willen des Menschen gemachte, 
so theilt sich die Philosophie, abgesehen yon der Methoden- 
lehre oder Logik, in Philosophie der Natur und Philosophie des 
Staats, d. h. des kiinstlichen Kérpers.* Hiebei ist tbrigens 
unter Staat das umfassende Gemeinwesen verstanden, wozu 
auch die Kirche schon mit gehért, jedoch so, dass Staat und 
Kirche fur die Betrachtung getrennt werden kinnen. Die Physik 
interessirt uns hier nicht. Wir gehen zu der Philosophie des 
Staats tiber. 


2. Ethische und Rechtsprinzipien, Naturstand und Staat. 


Die Grundansicht yon Hobbes tber die praktische Seite 
des Menschen entspricht seiner Ansicht von der Erkenntniss- 
seite yollkommen: Beide sind griindlich sensualistisch: wie 
alles Wissen zuletzt von Eindriicken der Gegenstiinde auf die 
Sinne ausgeht, so auch alles Wollen und Thun. 

«Nach dem Gang der Natur ist sinnliche Empfindung 
friiher, als Begierde; Ursache des Begehrens und Fliehens, der 
Lust und Unlust, sind die Sinnesgegenstinde selbst. Und wie 
beim Sinne das, was in uns wirklich ist, nur eine Bewegung 
ist, veranlasst durch die Einwirkung ausserer Gegenstiinde: so 
ist, wenn die Wirkung desselben Gegenstandes von dem Auge, 
Ohr und anderen Organen bis zum Herz fortgepflanzt ist, die 
wahre Wirkung daselbst ebenfalls eine Bewegung, ein Streben. 
Diese Bewegung ist eine yon innen nach aussen gehende, also 
eine entsprechende Folge der yon aussen gekommenen und nach 
innen gegangenen Bewegung. 

Eine nothwendige Folge dieser Ableitung alles Wollens 
aus sinnlicher Empfindung und sinnlicher Gegenwirkung, ist 
folgender wichtige Satz: 

Alles, was Gegenstand des Begehrens oder der Sehnsucht 
eines Menschen ist, das wird yon ihm in seinem Theile gut 
genannt, der Gegenstand seiner Abneigung iibel. Diese Worte: 
gut, tibel (bése), veriichtlich, sind immer mit Beziehung auf die 
Person gemeint, die sie braucht, indem nichts an sich und 
schlechthin so (gut, bos u. s. w:) ist, es auch keine 


1 Vergl. Feuerbach Gesch. der neuen Philosophie, S. 98 f. 
2 De homine (geschrieben 1658) cap. 11, 3. 
3 Leviath. ch. 6, S. 25. 
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allgemeine Regel des Guten und Bésen giebt. welche 
von dem Wesen der Gegenstinde selbst genommen 
werden kénnte;‘ d. h. es giebt nur einen relativen und 
subjektiven Maasstab des Guten. In dem Bisherigen liegt be- 
reits angedeutet, dass das Gewissen nicht etwas Urspriing- 
liches und Angeborenes seyn kann, sondern ebenfalls yon sinn- 
licher Wahrnehmung und zeitlicher Erfahrung abzuleiten ist. 
Diess wird auch ausdriicklich gesagt. 

«Wenn zwei oder mehr Menschen von Einer und dersel- 
ben Thatsache wissen, so sagt man, sie seyen Eimer des An- 
dern Mitwisser in Beziehung auf dieses Faktum (they are said 
to be conscious of it one to another). Und weil Solche sich 
am besten dazu eignen, Zeugniss zu geben, Einer von der That 
des Andern oder eines Dritten, so wurde und wird es stets als 
eine sehr schlechte That angesehen, wenn irgend Jemand gegen 
sein Mitwissen * spricht, oder einen Andern besticht oder zwingt, 
diess zu thun. — In der Folge gebrauchte man das gleiche 
Wort tibergetragener Weise fiir das Wissen um die eigenen 
geheimen Thaten und Gedanken. Und zuletzt haben vollends 
Menschen, welche in ihre eigenen neuen Meinungen heftig ver- 
liebt waren und dieselben hartnickig zu behaupten suchten, 
diesen ihren Meinungen ebenfalls den ehrwiirdigen Namen «Ge- 
wissen» gegeben, als ob sie wollten, dass es ungesetzlich zu 
seyn scheine, dieselben zu wechseln oder gegen sie zu 
sprechen. » * 

Ein héchstes Gut, das in der Ruhe eines befriedigten 
Gemiithes hestiinde, giebt es nicht; denn ein Mensch, dessen 
Wiinsche zu Ende sind, kann eben so wenig ferner leben, als 
Einer, dessen Empfindungen und Vorstellungen. still stehen. 
Glickseligkeit ist vielmehr ein stetes Fortschreiten des Wun- 
sches yon einem Gegenstand zu einem andern. — Im ersten 
Rang steht, als gemeinsame Meinung aller Menschen, ein stetes 
und rastloses Verlangen nach Macht und wieder Macht. Der 


‘aa QO. ¢. 6, S. 24: There being nothing simply and absolutely 


so (sc. good, evil) nor any common Rule of Good and Evil, to be 
taken from the nature of the objects themselves. — Vergl. De cive 12, 
1: Actio omnis sud Naturd adiaphora. 


” Conscience das Mitwissen; zugleich: Gewissen; unsere Sprache 
hat den Doppelsinn nicht, auf welchem hier Alles beruht. Unser ,,Ge- 
wissen“ geht vom Begriff der innern Gewissheit aus. 

5 Leviath. c. 7, S, 34, 
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Grund davon liegt nicht immer darin, dass der Mensch ein in- 
tensiveres Vergniigen hofft, als er bereits erreicht hat, sondern 
darin, dass er die Macht und die Mittel, gut zu leben, die er 
gegenwirtig besitzt, sich nicht sichern kann, ohne sich mehr 
Macht zu erwerben. 

Sobald sich nun Mehrere in ihrem Streben nach Macht, 
Ehre, Reichthum kreuzen, so entsteht Eifersucht, Feindschaft, 
Krieg zwischen ibnen, indem die Menschen theils des Gewinns, 
theils der Sicherheit, theils der Ehre wegen einander anfeinden. 
Desshalb befinden sich die Menschen, so lange keine gemein- 
schaftliche Macht vorhanden ist, welche sie alle in Furcht zu 
erhalten yermag, in dem Zustand, welcher Krieg genannt wird, 
und zwar Krieg eines Jeden gegen Jeden. Der Krieg besteht 
namlich nicht blos im Akt der thatlichen Befeindung, sondern 
er ist in jedem Zeitraum yorhanden, wo der Wille, sich zu 
bekampfen ausgesprochen ist. — Somit ist der Naturstand 
als bellum omnium contra omnes bestimmt. 

Die Lage eines Kriegs Aller gegen Alle bringt es mit sich, 
dass Jeder sich durch seine eigene Vernunft leiten lisst, und 
da dem Einzelnen Alles ein Mittel werden kann, sein Leben 
gegen seine Feinde zu schiitzen, so folgt, dass in dieser Lage 
Jeder ein Recht auf Alles hat. So lange dieses natiirliche 
Recht eines Jeden auf Alles dauert, kann Niemand sicher seyn, 
so lange zu leben, als die Natur in der Regel den Menschen 
gestattet. Von Recht und Unrecht kann da keine Rede seyn. 
Gewalt und List sind im Krieg die Kardinaltugenden: es giebt 
kein Eigenthum, kein Mein und Dein. In diesem allgemeinen 
Kriegszustand kénnen Ackerbau, Gewerbe, Kiinste, Wissen- 
schaften, Gesellschaft nicht statt finden, dagegen, was das 
schlimmste ist, bestindige Furcht und Gefahr gewaltsamen Todes. 
Das Leben des Menschen ist auf diese Weise einsam, arm, 
schmutzig, thierisch und kurz. * 

Aber eben diese tiefste Stufe der Erniedrigung ist zugleich 
der Wendepunkt: der Krieg eines Jeden gegen Jeden ist 
durch die natiirliche Beschaffenheit des menschlichen Gemiiths 
nothwendig gegeben; dieser allgemeine Kriegszustand ist aber 
dem Zweck des menschlichen Lebens, nimlich dem Lebens- 
genuss, nothwendig widersprechend: ein solches Leben des 


fara. c. 11, S. 47. f,'o 13.°8,-62, 
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Menschen ist nicht menschlich, sondern thierisch ( brutish ). 
Folglich muss dieser Zustand, der ebenso nothwendig ist, als 
er nothwendig nicht seyn soll, aufgehoben werden. 

Es ist allgemeine Regel der Vernunft, Grundgesetz der 
Natur, nach Frieden zu streben. Dayon ist das zweite 
Gesetz abgeleitet; der Mensch soll bereit seyn, falls Andere es 
auch sind, seinem Recht auf Alles so weit zu entsagen, als 
zum Behuf des Friedens néthig ist; er soll sich mit so viel 
Freiheit, Andern gegeniiber, begniigen, als er Andern, gegen- 
iiber von sich selbst, zugestehen mag. Solche gegenseitige 
Uebertragung von Rechten ist em Vertrag. Aus diesem Na- 
turgesetz, das uns verpflichtet, einem Andern Rechte zu tiber- 
tragen, deren Beibehaltung dem Frieden im Weg steht, folgt 
ein drittes: Vertriige , die man geschlossen hat, sollen gehalten 
werden. Letzteres Gesetz ist die Grundlage der Gerechtigkeit. 
denn Unrecht ist nichts Anderes, als das Nichthalten eines Ver- 
trags. Da tibrigens ein Vertrag null und nichtig ist, wenn man 
fiirchten muss, der andere Theil werde ihn nicht halten: so 
ist die Anerkennung yon Recht und Unrecht bedingt durch das 
Bestehen einer Gewalt, welche die Menschen zum Halten ih- 
rer Vertrige zwingen kann, durch die Furcht vor einer Strafe, 
welche grésser ist, als der Nutzen, den sie von dem Brechen 
des Vertrags erwarten kénnen. Das Mittel zur Aufhebung des 
ebenso unvermeidlich entstehenden, als schlechthin unzweck- 
-missigen Naturzustandes ist also ein giltiger Friedensvertrag; 
die Giltigkeit dieses Vertrags aber ist bedingt durch das Beste- 
hen einer Macht, welche die Menschen durch Furcht vor Strafe 
zur Beobachtung des Vertrags anzuhalten vermag.' 

Damit ist bereits das Werden des Staats angebahnt; 
denn das einzige Mittel, eine solche éffentliche Macht zum Be- 
huf des Friedens und der Sicherheit zu griinden, ist die Ue- 
bertragung aller Macht und Stirke auf einen Mann, oder auf 
eine Versammlung von Menschen, welche durch Stimmenmehr- 
heit ihren Willen auf einen Willen bringen kiénnen. Dieser 
Kine muss dann Alle vertreten, seine Handlungen miissen als 
Handlungen Aller betrachtet werden. Diess ist mehr, als 
blosse Uebereinstimmung oder Eintracht, es ist eine wirkliche 
Einheit Aller in einer und derselben Person, bewirkt durch 
den Vertrag eines Jeden mit Jedem, in einer Weise, wie wenn 
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Jeder zu Jedem sagte: «ich verzichte auf mein Recht, mich 
selbst zu regieren, zu Gunsten dieses Mannes, oder dieser Ver- 
sammlung, unter der Bedingung, dass du dein Recht ebenfalls 
an ihn abtrittst und ihn zu allen seinen Handlungen bevoll- 
michtigst.» Ist diess geschehen, so wird die Menge, welche 
so in einer Person yereinigt ist, Staat genannt. Diess ist die 
Erzeugnng des grossen Leviathan, oder, um ehrfurchtsyoller zu 
reden, des sterblichen Gottes, dem wir, niachst dem unsterb- 
lichen Gott, unseren Frieden und unsere Vertheidigung ver- 
danken. * 

Das Wesen des Staats besteht eben in der einen Person, 
deren Handlungen die Menge zum Behuf des Friedens aukto- 
risirt hat. Sie hat alle gesetzgebende, richterliche und voll- 
ziehende Gewalt in Handen, und zwar sind alle diese Rechte 
untrennbar, ihre Trennung yon einander fiihrt zum Biirgerkrieg. 
Thre Gewalt ist ihrem Begriff nach unbeschrankt (imperium 
absolutum); der Gehorsam der Unterthanen muss desswegen 
auch ein unbeschrankter seyn (obedientia absoluta, simplex ).? 
Die Pflicht des Souverains besteht in dem Zweck, fiir welchen 
ihm die souyerine Gewalt anvertraut worden ist, nimlich in 
der Sorge fiir die Wohlfahrt des Volks. Zu dieser ist er durch 
das Gesetz der Natur yerpflichtet, er hat Gott Rechenschaft 
dayon abzulegen (denn Gott ist der Urheber dieses Gesetzes), 
aber Niemanden ausser ihm. Diese Sorge fiir das Gemeinwohl 
begreift in sich. 6ffentlichen Unterricht, sowohl Lehre als Bei- 
spiel, und das Geben und Vollziehen guter Gesetze. * 

Das biirgerliche Gesetz und das Naturgesetz enthalten 
einander gegenseitig und sind yon gleicher Ausdehnung. Die 
Naturgesetze, welche Billigkeit, Dankbarkeit u. sof. vorschreiben, 
sind nicht im eigentlichen Sinn Gesetze, sie sind nur Folge- 
rungen aus den Lehrsitzen iiber das, was zur Selbsterhaltung 
oder Vertheidigung beitrigt; alle jene Eigenschaften sind nur 
insoferne Tugenden, als sie Mittel sind zu einem friedlichen 
geselligen Leben. * Ist aber einmal ein Staat gegriindet, so sind 
sie wirkliche Gesetze, sofern sic jetzt Gebote des Staats, folglich 
biirgerliche Gesetze sind, denn die souveraine Gewalt ist es, 


ech ear. 

2 De cive c. 6. 14. 

5 Leviath. ch. 29. 

4 a. a. O. ch. 15, S. 71. 80. Es heisst eimmal geradezu: a com- 
fortable Life. 
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welche zur Beobachtung derselben verpflichtet.* Ohne birger- 
liche Gesetze und ohne eine souyerine Gewalt giebt es kein 
Verbrechen. Siinden kann es auch in diesem Fall wohl 
geben, aber kein Verbrechen; denn dieses ist eine Siinde, be- 
stehend in Begehung von Handlungen, die das Getetz verbietet.* 
Der Souverin allein hat gesetzgebende und richterliche Macht, 
und nicht der einzelne Unterthan: aufriihrerisch ist die Lehre, 
dass jede Privatperson richten diirfe tiber Gut und Bése, oder 
dass Alles Siinde sey, was Einer gegen sein Gewissen thut; 
dass Glaube und Heiligkeit nicht durch selbsteigene Bemihung 
und durch Vernunft, sondern durch tibernatiirliche Eingebung 
zu erlangen sey; dass eine geistliche Auktoritit neben dem 
Souveriin stehe, und Canones geben kénne, wie der Souverdan 
Gesetze. Alles das fiihrt zu Biirgerkriegen und Auflésung des 
Staats. 

Hier ist der Punkt, wo das Kirchliche eingreift. Gehen 
wir auf die Prinzipien tiber Religion und Kirche zuriick. 


3. Die Religion nach threr subjektiven Genesis und objektiven 
Geschichte; Offenbarung und Vernunft; Reich Gottes. 


Hobbes macht im Gebiet des Sittlichen und Rechtlichen 
einen scharfen Unterschied zwischen zwei Stadien oder Perioden: 
die eine zeigt eine chaotische, unorganische, gesetzlose Masse, 
die andere eine organisirte, unter Gesetzen stehende, geordnete 
“Welt. Die gleiche Unterscheidung macht er auch auf dem 
Gebiet des Religiésen: es ist der Unterschied zwischen dem 
Sporadischen, Individuellen und dem Organischen, Gemeinschaft- 
lichen, oder dem Geformten (Formed Religion), d. h. der in 
bestimmter, sich gleich bleibender, iusserer Form organisirten- 
und in einer Gemeinschaft verwirklichten Religion. 

Die Religion, als Glaube und Verehrung einer Gottheit, 
oder unsichtbarer, tibernattirlicher Miachte, entwickelt sich durch 


4a. 0): Oo ch. 26.) Se 138: 
a ym ny : . . . 
ae ae Che 27. — Vergl. De live 12, 1: Ante imperia justum et 
tnjyustum non extitere; ut quorum natura ad mandatum sit relativa. 
Entsprechend, ebendas. Reges legitimi quae imperant, justa faciunt im- 
perando, quae vetant, vetando injusta. — Vergl. Spinoza’s Tracta- 
tus theologico — politicus, Ausg. von Paulus. S. 407: Damit das 
Vernunftgesetz Vim juris absolute haberet, necesse fuisse, ut unus- 
quisque suo jure naturali cederet , et omnes idem in omnes, vel in ali- 
quot, vel in unum transferrent, et tum demum nobis primum innotuit, 
quid justitia , quid injustitia, quid aequitas, quidque iniquitas esset. 
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die Erfahrung im Menschen. Die Anerkennung iibernatiirlicher 
Miichte ist dem Menschen zwar nicht angeboren, aber so sehr 
wesentlich, dass sie aus der menschlichen Natur nie ganz ver- 
dringt werden kann. Sie entsteht durch wissbegieriges For- 
schen und durch Furcht. Die Aengstlichkeit namlich, in Be- 
ziehung auf die Zukunft, macht geneigt, nach den Ursachen der 
Dinge zu forschen, weil die Kenntniss derselben uns in den 
Stand setzt, die Gegenwart zu unserem Vortheil bestens zu 
ordnen. Wissbegierde fiihrt vom Betrachten der Wirkungen 
zum Aufsuchen der Ursachen, sodann der Ursache dieser Ur- 
sache, bis man zuletzt nothwendig auf den Gedanken einer 
Ursache kommt, yon welcher keine friihere Ursache zu finden, 
welche vielmehr ewig ist: und das ist es, was die Menschen 
Gott nennen. Es ist unméglich, nach natiirlichen Ursachen 
tiefer zu forschen, ohne dass man dadurch geneigt wird zu 
glauben, es gebe einen ewigen Gott. 

Diejenigen dagegen, welche tber die natiirlichen Ursachen 
der Dinge wenig oder gar nicht nachdenken, sind dennoch, 
yermége der Furcht, welche aus der Unwissenheit entsteht tiber 
die Macht, die ihnen Wohl und Wehe zufiigt, geneigt, un- 
sichtbare Machte yerschiedener Art yorauszusetzen und zu er- 
sinnen, sich yor ihren eigenen Einbildungen zu fiirchten, in 
Fallen der Noth sie anzurufen, bei einem gliicklichen Erfolg 
ihnen zu danken, indem sie die Geschopfe ihrer eigenen Phan- 
tasie zu ihren Géttern machen. * 

Von der Furcht sind die vielen Gétter der Heiden ab- 
zuleiten, wogegen die Anerkennung eines ewigen, unendlichen 
und allmichtigen Gottes leichter von dem Forschen nach den 
Ursachen der natiirlichen Erscheinungen abgeleitet werden kann, 
als von der Furcht vor dem, was in der Zukunft sich ereignen 
kénnte. 

Die Substanz jener unsichtbaren Wesen betreffend, so 
konnte man durch natiirliches Denken auf keine andere Vor- 
stellung kommen, als dass sie dieselbe sey, wie die Seele des 
Menschen, und diese sey yon gleicher Substanz mit dem, was 
dem Schlafenden im Traum erscheint; dieses Letztere aber hielt 
man fir ein wirkliches, ‘usseres Wesen, stellte es sich als 
einen luftformigen Kérper vor, und nannte es Geist. Wer 
iibrigens durch eigenes Nachdenken zu der Anerkennung eines 
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unendlichen, allmiichtigen und ewigen Gottes kommt, der be- 
kennt lieber, Gott sey unbegreiflich, als dass er sein Wesen 
durch cunkérperlichen Geist» detinirt, und nachher bekennt, 
diese Definition sey unverstindlich. Giebt man Gott einen Titel 
dieser Art, so ist es nicht dogmatischer Weise, in der Absicht, 
das gittliche Wesen begreiflich zu machen, sondern frommer 
Weise, um Gott zu ehren durch Beilegung yon Eigenschaften, 
deren Bedeutung von der Dichtheit sichtbarer Kérper méglichst 
entfernt ist. 

Wie diese unsichtbaren Wesen wirken, wusste man nicht: 
aber man nahm rein zufillige Dinge fiir Vorzeichen, indem 
man glaubte, dass auf diese Weise jene Wesen den Menschen 
kiinftige Dinge kund thun. 

So sind Geisterglaube, Unbekanntschaft mit den niichsten 
Ursachen, Andacht gegen das was man fiirchtet, und die Nei- 
gung zufillige Dinge als Vorzeichen zu nehmen, der natiirliche 
Keim der Religion, zuniichst des religidsen Glaubens; aus die- 
sem geht aber der Kultus heryor. 

Die Verehrung, welche man unsichtbaren Michten 
natiirlicher Weise bezeigt, besteht in solchen Ausdriicken der 
Achtung, wie man sie gegentiber von Menschen gebraucht: 
Gaben, Bitten, Dank, Niederfallen. Ehren heisst, die Macht 
von Jemand hoch anschlagen; da nun mit Gott an Macht nichts 
vergleichbar ist, so entziehen wir ihm die gebtihrende Ehre 
durch jede Werthschiitzung, welche weniger ist, als unendlich. 
Somit ist Ehre, ihrem eigentlichen Wesen nach, geheim, und 
innerlich im Herzen, Sobald aber die innerlichen Gedanken in 
Worten und Handlungen jusserlieh erscheinen, so sind diese 
die Zeichen unserer Hochschiitzung, und heissen Verehrung. ' 

Dieser religiése Glaube und Kultus ist in Folge der ver- 
schiedenen Vorstellungen, Urtheile und Leidenschaften yverschie- 
dener Menschen zu so entgegengesetzten Ceremonien erwachsen, 
dass diejenigen, deren sich der Eine bedient, den Andern griss- 
tentheils licherlich yorkommen. —  Somit entstehen aus den 
Keimen der Religion, wenn der Einzelne sich selbst tiberlassen 
bleibt, die individuellsten, willkiihrlichsten, entgegengesetztesten 
religiésen Erscheinungen. Diese gehéren alle dem ersten Sta- 
dium an. 


1a, a. 0. ch. 14, S, S87. 
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Das zweite Stadium! zeigt eine ordnende und organi- 
sirende Pflege dieser indiyiduellen Keime der Religion. Diese 
sind niimlich, nach Hobbes, durch zweierlei Arten von Men- 
schen gepflegt worden: die Einen sind diejenigen, welche die- 
selben selbsteigener Erfindung gemiss nahrten und ordneten; 
die Andern haben es auf den Befehl und unter der Leitung 
Gottes gethan. Beide hatten dabei die Absicht, die Menschen, 
welche ihnen ihr Vertrauen schenkten, desto fahiger zu Gehor- 
sam, Gesetzlichkeit, Friede, Liebe, und zum Leben in der 
biirgerlichen Gesellschaft zu machen. Bei Jenen ist die Reli- 
gion ein Theil der Politik, bei diesen die Politik ein Theil der 
Religion. Yon der ersten Art waren alle Staatengriinder und 
Gesetzgeber der Heiden, yon der letzten Art waren Abraham, 
Moses, und der Erléser. 

Die Entstehung einer «geformten» oder, wie wir sagen, 
positiven Religion, ist durch den Glauben bedingt, den die 
Menge hat, indem sie einem Individuum nicht nur Weisheit 
und Bemihungen fiir Beforderung ihres Wohls zutraut, sondern 
auch Heiligkeit, indem sie glaubt, dass Gott diesem Mann sei- 
nen Willen auf iibernatiirliche Weise kund zu thun geruht habe. 

Die ersten Griinder und Gesetzgeber heidnischer Staaten, 
deren Zweck blos war, das Volk beim Gehorsam und in Frie- 
den zu erhalten, haben itiberall Sorge getragen, 1. den Gemii- 
thern einen Glauben einzufléssen, damit ihre Religionsvyorsehrif- 
ten nicht als ihre persénliche Erfindung, sondern als Gebote 
eines Gottes oder Geistes angesehen werden mochten; 2. glau- 
ben zu machen, dass den Géttern dasselbe missfallig sey, was 
durch Gesetze verboten werde; 3. Ceremonien, Opfer und dergl. 
vorzuschreiben, durch welche nach dem Glauben des Volks 
der Zorn der Gétter gesiihnt werden kénnte. Wo dagegen 
Gott selbst durch eine tibernatiirliche Offenharung Religion ge- 
pflanzt hat, da hat er sich auch ein eigenthiimliches K6nigreich 
geschaffen, und Gesetze gegeben, nicht blos fiir das Benehmen ge- 
gen ihn selbst sondern auch gegen einander. Somit sind in 
einem Reich Gottes die biirgerlichen Gesetze und die Staatsyer- 
waltung ein Theil der Religion, und desshalb findet hier die Unter- 
scheidung zwischen weltlicher und geistlicher Herrschaft nicht statt. ¢ 


1 Man findet bei Hobbes diese Stadien nicht ausdriicklich so ge- 
nannt, aber es dient, nach unserem Dafiirhalten, zur leichteren Ue- 
bersicht, den Unterschied so herauszustellen. 

2a. a. O, ch, 12. S. 54, 57. 
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Beim Begriff der Offenbarung unterscheidet Hobbes einmal 
zwischen der unmittelbaren und der durch Schrift und Ueber- 
lieferung, tiberhaupt durch menschliches Zeugniss an uns kom- 
menden Offenbarung, sodann zwischen dem Ueberverniinftigen 
und Widerverniinftigen, endlich zwischen zweierlei Bedeutun- 
gen des Ausdrucks «kanonische Auktoritit.» 

«Wenn Gott zu einem Menschen spricht, so muss diess 
entweder unmittelbar geschehen, oder durch Vermittlung eines 
andern Menschen, zu welchem Gott vorher selbst unmittelbar 
gesprochen hat. Wie Gott zu einem Menschen unmittelbar 
spricht, das mégen diejenigen gut genug yerstehen, zu welchen 
er so gesprochen hat; aber wie ein Anderer die Sache begrei- 
“fen kénne, das ist schwer, wo nicht unmiglich zu wissen. 
Denn wenn mich ein Mensch versichert, Gott habe auf tber- 
natiirliche und unmittelbare Weise zu ihm gesprochen, und ich 
die Sache in Zweifel ziehe, so kann ich mir nicht leicht vor- 
stellen, was fiir einen Beweis er wiirde geltend machen kén- 
nen, um mich zu bewegen, dass ich es glaube. Sagt aber 
Einer von sich, Gott habe durch die Schrift zu ihm gespro- 
chen, so heisst dass so viel als, Gott habe nicht unmittelbar 
zu ihm gesprochen, sondern durch Vermittlung der Propheten, 
oder der Apostel, oder der Kirche, also in derselben Weise, 
wie er zu allen andern Christen spricht. Sagt Einer, er spre- 
che vermége tibernatiirlicher gittlicher Eingebung, so_heisst 
diess so viel als, er empfinde ein brennendes Verlangen, zu 
sprechen, oder eine starke Meinung von sich selbst, fiir die er 
keinen natiirlichen oder hinreichenden Grund anzufiihren wisse. * 

Die Wirklichkeit einer unmittelbaren Offenbarung kann 
nur durch Wunder erwiesen werden, jedoch unter der Bedin- 
gung, dass die Lehre der bereits bestehenden Religion nicht 
widerspricht. Diese zwei Merkmale miissen zusammentreffen, 
eines fiir sich allein beweist nichts. Da gegenwiirtig die Wun- 
der aufgehért haben, so ist uns kein Kriterium tibrig geblieben, 
um die behauptete Offenbarung einer Privatperson anzuerkennen. 
Die Schrift ersetzt seit der Zeit des Erlésers den Mangel aller 
andern Eingebung hinreichend, und es kénnen aus ihr durch 
weise und gelehrte Deutung, und durch sorgfiltige Schlussfol- 
gerung, alle Regeln und Vorschriften, die zur Kenntniss unse- 
rer Pflicht gegen Gott und Menschen erforderlich sind, ohne 


1a, a. O. ch. 32, S, 196. 
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Schwirmerei oder iibernatiirliche Eingebung leicht abgeleitet 
werden. * 

Der Offenbarung gegeniiber brauchen wir nimlich auf 
Sinn und Erfahrung, oder auf unsere natiirliche Vernunft 
nicht zu yerzichten; denn obwohl manche Dinge in Gotteswort 
seyn mégen, welche tiber die Vernunft gehen, d. h. welche 
durch die natiirliche Vernunft weder bewiesen noch widerlegt 
werden kénnen, so ist doch nichts gegen sie darin. Und falls 
es doch letzteren Anschein haben sollte, so liegt der Fehler 


entweder in unserer ungeschickten Auslegung? oder in irrthiim- 


lichen Schliissen. Bei dem, was tiber unsere Vernunft geht, 
werden wir angewiesen, unsern Verstand gefangen zu nehmen, 
das heisst aber nicht, unsere Erkenntnissfihigkeit der Meinung 
eines Andern zu unterwerfen (denn das steht nicht in unserer 
Macht), sondern unsern Willen zum Gehorsam hinzugeben.* 
Spricht man von kanonischer Auktoritiat, so ist wohl 
zu unterscheiden zwischen zwei Bedeutungen, in welchen ein 
Buch kanonisch heissen kann.* Kanon ist nimlich eine Regel, 


£9. ar OD. -SP198. 

2 Unskilfull Interpretation. Man vergleiche iiber die exegetischen 
Grundsatze den Schluss des dritten Buchs, ch. 43, S. 331; Hobbes 
sagt dort, er habe sich bemiiht, Texte von dunkler oder bestrittener 
Auslegung zu vermeiden, und keinen anzufiihren, ausser in cinem ganz 
klaren, und der Harmonie und dem Zweck der ganzen Bibel entspre- 
chenden Sinne. «Denn nicht die blossen Worte, sondern der Zweck 
des Verfassers gibt das wahre Licht, um eine Schrift zu deuten, und 
diejenigen, welche auf einzelnen Texten bestehen, ohne den Haupt- 
zweck im Auge zu haben, kénnen nichts aus denselben klar ableiten, viel- 
mehr machen sie, indem sie Atome der Schrift wie Sand den 
Leuten in die Augen streuen, jedes Ding dunkler, als es ist. 

ade te Cs CN, oe, Sa Ado: 

4 In der Geschichte der Kritik des Kanons ist Hobbes bemer- 
kenswerth, indem er einer der Ersten ist, welche nicht aus dogmati- 
schen, sondern aus kritischen Griinden, die Authentie des Penta- 
teuchs bezweifelten; er ist im Allgemeinen auf das gleiche Ergebniss 
gekommen, das gegenwartig in der Kritik fast allgemein angenommen 
ist. Er zeigt naimlich zuerst, dass der Titel «Biicher Mosis» nichts 
beweise; sodann dass wenigstens das letzte Kapitel des Deuteronomi- 
ums nicht von Moses selbst herriihren kénne. Aus diesem Umstand 
schliesst er zwar nicht sofort, dass auch das ganze tibrige Werk von 
einem Andern geschrieben sey, aber Stellen wie Gen. 12, 6 (der Ka- 
naaniter war damals im Land) und Num. 24, 14, wo das Buch der 
Kriege Jehovah's citirt ist, iiberzeugen ihn, dass die fiinf Biicher erst 
nach der Zeit des Moses geschrieben seyen; wie lange nachher, das 
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d. h. eine Vorschrift, durch welche ein Mensch bei irgend 
einer Handlung geleitet wird. Vorschriften, die ein Lehrer sei- 
nem Schiiler, ein Rathgeber seinem Freund gibt, ohne die Voll- 
macht, die Beobachtung derselben zu erzwingen, sind demun- 
geachtet canones, weil sie Regeln sind. Werden sie aber von 
Jemand gegeben, gegen den man zum Gehorsam verpflichtet 
ist, so sind diese canones nicht blosse Regeln, sondern Ge- 
setze. * 

Die Schrift ist jedenfalls Regel des christlichen Glau- 
bens oder des christlichen Lebens, namlich in dem Sinn, dass 
sie fur jeden, der sie anerkennen will, Vorschriften daruber 
enthilt, was er glauben und wie er leben soll; aber kanonisch 
im vollen Sinn ist die Schrift erst dann, wenn Jeder yerbunden 
ist, sie als Regel, nach der er sich zu richten hat, anzuerken- 
nen, d. h. wenn sie zugleich Gesetz ist. Nun sind, nach dem 
Obigen, die Souverine in ihrem Gebiet die einzigen Gesetz- 
geber; folglich sind nur diejenigen Biicher, welche yon der sou- 
verinen Auktoritat als Gesetz aufgestellt sind, kanonisch, d. h. 
Gesetz, in eimer Nation. Zwar ist Gott der Souverin aller 
Souveraine, und desshalb muss ihm, wenn er zu einem Unter- 
thanen spricht, Gehorsam geleistet werden, was auch ein irdi- 
scher Gewalthaber in entgegengesetzter Richtung befehlen mag. 
Allein solchen Unterthanen, welche keine iibernatiirliche Of- 
fenbarung haben, kann, was Gott spricht, durch die natiirliche 
Vernunft kund werden, und diess fiihrt sie, des Friedens we- 
gen, darauf, der Auktoritét ihres Staats, d. h. ihres gesetzli- 
chen Souveriins, zu gehorchen.? 

Der eigenthtimliche Gehalt der Schrift bezieht sich 
durchaus auf einen und denselben Zweck: die Geschichten 
und Weissagungen des A. T., die Evyangelien und Briefe des 
N. T. haben den gleichen Zweck gehabt, nimlich die Menschen 
zum Gehorsam gegen Gott zu bekehren, oder «Die Rechte des 
Reiches Gottes, des Vaters'Sohnes und h. Geistes darzustellen. » 

Hier muss sich aus der Schrift speziell bestiitigen, was 
wir oben, bei dem Begriff der «geformten Religion» und der 


wagt er nicht zu bestimmen. Aber wiewohl Moses diese Biicher nicht 
ganz, und in deren jetziger Form verfasst habe, so enthalten sie doch 
Stiicke, welche wirklich von Moses geschrieben seyen. Leviath. S. 
200 f. 

ae a. Ow ch. 42,8), 28h) 

2 a a O. ch. 33, S. 199, 
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Offenbarung tberhaupt, als allgemeine Behauptung gefunden 
haben, dass naimlich die Offenbarung wesentlich in Griindung 
eines Reichs Gottes bestehe. 

Unter «Reich Gottes,» sagt Hobbes, versteht man in der 
Regel die ewige Seligkeit, auch wohl die Heiligung, aber nie 
ein Reich im eigentlichen Sinn, namlich die Alleinherrschaft 
oder souyerine Gewalt Gottes iiber Unterthanen, die er ver- 


moge ihrer eigenen Einwilligung sich erworben hat. Ich finde | 


dagegen, dass «Reich Gottes» in den meisten Stellen der 
Schrift ein Reich im eigentlichen Sinne bezeichnet, das durch 
einen Bund (covenant) Gottes mit dem Volk Israel, und des 
Volkes mit Gott, gegriindet ist, so dass Gott der Konig des 
Volkes ist. Schon von der Schépfung an hat Gott nicht blos 
iiber alle Menschen natiirlicher Weise geherrscht, sondern auch 
besondere Unterthanen gehabt, denen er Befehle gab (z. B. 
Adam, die acht in der Arche). Der Bund Gottes mit Abra- 
ham enthalt einen Vertrag, wodurch Abraham sich und seine 
Nachkommen yerpflichtet, in eigenthiimlicher Weise dem_posi- 
tiven Gesetz Gottes sich zu unterwerfen. Wiewohl Gott hier 
noch nicht Konig, Abraham und sein Same noch nicht » Kénig- 
reich» genannt wird, so ist doch die Sache die gleiche, nam- 
lich die durch Vertrag geschehene Einsetzung der eigenthiimli- 
chen Souyeranetét Gottes tiber die Juden. ? 

Gott wurde iibrigens in verschiedenen Zeitraumen verschie- 
den reprisentirt: 1. durch Moses und dessen Nachfolger, die 
Hohenpriester, im A. T.; 2. Durch den Menschen Jesus, wih- 
rend der Zeit seines irdischen Lebens; 3. durch die Apostel 
und deren Nachfolger in der apostolischen Gewalt, yom Pfingst- 
tag an, als dem Tag, wo der Geist auf sie herabstieg, bis heute. ® 


Sada ORCKNSO fot O80. 
2 a.a.O.,S. 221. 
3a. a. O. ch. 53, S. 204% — Diese dreifache Vertretung Gottes ist 


dem Hobbes zugleich die Trinitat: The doctrine of Trinity, as far 
as can be gathered directly from the scripture, is in substance this: 
that the God who is alwaies One and the same, was the Person re- 
presented by Moses; the Person Represented by his Son Incarnate; 
and the Person Represented by the Apostles. As Represented by the 
Apostles, the Holy Spirit, by which they Spake, is God; as Repre- 
sented by his Son (that was God and Man) the Son is that God; As 
Represented by Moses and the High Priests, the Father, that is to 
say, the Father of our Lord Jesus Christ, is that God. Ch. 42, S. 


268 f. 
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Im jiidischen Staat war Gott der Konig, und nach Moses 
Tod sollte der Hohepriester sein einziger Vicekénig oder Statt- 
halter seyn. Dieses Kénigreich wurde bei der Wahl Saul’s ab- 
geschiittelt, aber die Propheten sagten vorher, dass es durch den 
Messias werde wiederhergestellt werden. Diese Restauration 
ist es, um die wir taglich bitten, wenn wir im Gebet des 
Herrn sagen: Dein Reich komme. * 

Durch das ganze A. T. hindurch kam dem, welcher die 
Souverinetit des Staats unter den Juden hatte, zugleich die 
héchste Auktoritit in Betreff der éusseren Gottesverehrung zu: 
er repriisentirte Gott, namlich die Person Gottes des Vaters, 
wiewohl Gott nicht Vater genannt wurde, bis er seinen Sohn, 
Jesus Christus, in die Welt sandte.? 

Das Messiasamt Jesu ist ein dreifaches: das Amt des 
Erlésers, das eines Hirten, Lebrers oder Propheten, und das 
eines Kénigs. Diesen drei Theilen des Amtes entsprechen drei 
Zeitriume: unsere Erlésung (redemption ) bewirkte er theils 
damals in eigener Person; theils bewirkt er sie noch jetzt durch 
seine Diener, und wird sie fortsetzen bis zu seiner Wieder- 
kunft. Nach seiner Wiederkunft wird seine ewige dauernde, 
herrliche Regierung iiber seine Erwihlten beginnen.’ Als Mit- 
telpunkt fasst Hobbes das kénigliche Amt. Der Erléser war 
nicht Kénig seiner Erlésten, ehe er den Tod erduldete, d. h. 
so lange er leibhaftig auf Erden wandelte. Demungeachtet wa- 
ren die Glaubigen durch die Erneuerung ihres Bundes mit 
Gott, vermittelst der Taufe, verpflichtet, ihm als Kénig zu ge- 
horchen, sobald er seine Regierung antreten wiirde. Jesus 
sagt: «mein Reich ist nicht von dieser Welt.» Nun erwihnt 
die Schrift nur zwei Welten, niimlich die jetzige, welche bis 
zum Tag des Gerichts dauern wird, und die, welche nach 
dem Gericht seyn wird, mit einem neuen Himmel und einer 
neuen Erde. Das Reich Christi wird also nicht anfangen vor 
der allgemeinen Auferstehung, wo er kommen wird in der 


OPAG, He WacGia dOwaeuree be 
2a. a. O. ch. 40, S. 256. 


“Saca. O. ch. 441, S. 26: Ueber den Begriff der Verséhnung: 
Not that the death of one men, though without sinne, can satisfie for 
the offenses of all men, in the rigour of Justice, but in the Mercy of 
God, that ordained such Sacrifices for sin, as he was pleased in his 
mercy to accept. — The death of the Messias is a sufficient price, for 
the sins of all mankind, because there was no more required. 
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Herrlichkeit seines Vaters. Wenn also Christus, so lange er 
auf Erden war, kein Reich in dieser Welt hatte, wozu dann 
sein erstes Kommen? Um durch einen neuen Bund Gott das 
Reich wiederzugeben (0 restore unto God), welches ihm zwar 
schon kraft des alten Bundes gehérte, aber durch den Abfall 
der Israeliten bei der Wahl Sauls unterbrochen worden war. 

Die Periode, wahrend welcher Christus nur lehrt und leh- 
ren lasst, dagegen dem Kaiser geben heisst, was des Kaisers 
ist, hat er selbst Wiederbringung ( Regeneration ) genannt.* 
Bei der Auferstehung wird er Kénig seyn, und zwar nicht 
blos, vermége seiner Allmacht, iiber Alles, sondern eigenthiim- 
licher Weise tiber seine Erwihlten, kraft des Vertrags, den sie 
mit ihm bei ihrer Taufe schliessen. Uebrigens wird er dann 
nur in so weit Kénig seyn, als er Statthalter Gottes des Va- 
ters ist, so wie Moses es war in der Wiiste, die Hohenprie- 
ster yor der Regierung Sauls, und die Kénige nach derselben. 
Das neue Himmelreich wird nicht darin bestehen, dass die Se- 
ligen in den Himmel erhoben werden, sondern darin, dass 
Gott, dessen Thron ja im Himmel ist, unser Konig seyn wird; 
der Mensch braucht zu seiner Seligkeit nicht tiber die Erde, 
welche Gottes Fussschemel ist, hinaufzusteigen. Aus den 
Propheten ist zu ersehen, dass der Hauptsitz des Reichs Got- 
tes, von welchem das Heil fiir die Heiden ausgehen soll (Joh. 
4, 22) Jerusalem seyn wird. Da jedoch diese Lehre, obwohl 
sie aus nicht wenigen, und hinreichend deutlichen Stellen der 
Schrift bewiesen ist, den Meisten etwas Neues seyn wird, so 
gebe ich sie nur vorschlagsweise, ohne in diesem oder irgend 
einem andern Paradoxon der Religion etwas durchsetzen zu 
wollen.* 

Aus dem Hauptsatz, dass das Reich Christi erst mit der 
Auferstehung und dem Gericht beginne, wird eine Folgerung 
gezogen, welche den Mittelpunkt des ganzen Systems beriihrt. 

Da das Reich Christi nicht yon dieser Welt ist, so kén- 
nen auch seine Diener, wenn sie nicht Kénige sind, keinen 
Gehorsam in seinem Namen fordern; denn wenn der oberste 
Regent seine kénigliche Gewalt nicht in dieser Welt hat, kraft 


1a. a. O. S. 262 f., vergl. 269: the time between Ascension, and 
the general Resurrection is called not a Reigning but a Regeneration; 
that is a Preparation of men for the second and glorious coming of Christ, 
at the day of Judgment. 

2a. a. O. ch. M1. S. 264; 38, S. 240 f. 246. 
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welcher Auktoritait kann dann Gehorsam fiir seine Diener 
gefordert werden? «Wie mein Vater mich gesandt hat, sagt 
unser Erliser, so sende ich euch.» Und der Erléser war ge- 
sandt, um die Juden zur Umkehr zu bewegen, und die Heiden 
einzuladen, dass sie annehmen das Reich seines Vaters. — Die 
Aufgabe der Diener Christi ist, das Evangelium zu _predigen, 
d. h. Jesus als den Messias zu proklamiren, und die Menschen 
auf seine Wiederkunft vorzubereiten; ihr Geschift ist, Glauben 
an Christum zu wecken. Aber Glaube ist nicht Abhingigkeit 
von Zwang oder Befehl, sondern einzig von der Gewissheit oder 
Wahrscheinlichkeit der Beweise, welche aus der Vernunft, oder 
aus Etwas, das man bereits glaubt, gezogen sind. Alles, was 
den Aposteln und ihren Nachfolgern aufgetragen wurde, nim- 
lich Predigen, Lehren und Taufen, Siinden vergeben und Siin- 
den behalten und Excommuniciren, ist nicht mit der biirgerlichen 
Gewalt verbunden, namentlich wurde die letztere Strafe, ehe 
die christliche Religion durch Staatsgewalt auktorisirt wurde, 
nur als Zuchtmittel wegen der Sitten, nicht wegen irrthiim- 
licher Meinungen angewendet, und war nur fiir Solche eine 
wirkliche Strafe, ache an die Wiederkunft des Erlésers zum 
Gericht glaubten. * 

Also auf dem Wege freier Ueberzeugung sollten die Die- 
ner Christi fiir den Eintritt in das Reich Gottes wirken. Was 
ist aber die unumgiingliche Bedingung der Aufnahme in 
das Reich Gottes? Glaube an Christus und Gehorsam 
gegen die Gesetze. Schon der letztere wiirde, wenn er voll- 
kommen wiire, hinreichen. Allein, weil wir alle des Ungehor- 
sams schuldig sind, nicht blos urspriinglich in Adam, sondern 
auch wirklich durch unsere eigenen Uebertretungen, so haben 
wir nicht blos Gehorsam fiir die Zukunft, sondern auch Siin- 
denvergebung fiir die Vergangenheit néthig, und diese ist der 
Lohn unseres Glaubens an Christus. Der Gehorsam, welcher 
von unserer Seite erfordert wird, ist der aufrichtige Wille, die 
Gebote Gottes zu erfiillen, und das Bereuen der Uebertretun- 
gen. Aber welches sind die Gebote, die uns Gott gegeben 
hat? Sind es die den Juden gegebenen Gebote? Der Erliser 
hat uns keine neuen Gebote gegeben; er hat nur den Rath 
gegeben, diejenigen zu befolgen, denen wir unterworfen sind, 
d. h. die Gesetze der Natur, und die Gesetze unserer Souve- 
rine. Die Gesetze Gottes sind folglich keine andern als die 

ta. a. O. S. 269 f.. QB ff. 
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Naturgesetze, von welchen das wichtigste ist, dass wir unsere 
Treue nicht verletzen sollen, d. h. das Gebot, unseren_biirger- 
lichen Souverinen zu gehorchen, die wir durch gegenseitigen 
Vertrag uber uns gesetzt haben. Und dieses Gebot Gottes, das 
Gehorsam gegen das biirgerliche Gesetz von uns fordert, gebie- 
tet folglich auch Gehorsam gegen alle Vorschriften der Bibel, 
welche (s. oben) nur da Gesetz ist, wo der biirgerliche Sou- 
verin sie dazu gemacht hat, wihrend sie an anderen Orten 
nur ein Rath ist, dessen Befolgung der Mensch auf seine ei- 
gene Gefahr, ohne Ungerechtigkeit verweigern kann.! 

Die zweite Bedingung der Aufnahme in das Reich Gottes 
ist, wie gesagt, der Glaube. Es fragt sich welches der 
Grund des Glaubens und welches der Inhalt des Glaubens ist. 
Glauben kann man nur einer Person, die man hat reden hé- 
ren; wir kénnen also nicht, wie Abraham, Moses, die Pro- 
pheten, Gott selbst glauben; auch nicht Christo, sofern wir 
nicht persénlich mit ihm umgegangen sind. Seit der Zeit des 
Erlésers hat der Glaube der Christen zur Grundlage fiir’s Erste 
die Achtung ihrer Hirten, und dann die Auktoritit derer, 
welche das A. und N. T. als Glaubensregel aufgestellt haben, 
und diess konnte Niemand thun, ausser den christlichen Sou- 
veriinen; welche desshalb die obersten Seelsorger (pastors ) 
sind. Die Griinde, aus welchen die Menschen irgend eine 
christliche Lehre glauben, sind yerschieden. Der gewohnlichste 
unmittelbare Grund unseres Glaubens ist, «weil wir glauben, 
dass die Bibel das Wort ist.»' Aber warum glauben wir, 
dass die Bibel das Wort Gottes sey? Diess ist kein Wissen, 
sondern ein blosses Glauben, und das Mittel, die Menschen 
zum Glauben zu bewegen, das Gott gewoéhnlich anwendet, 
entspricht dem natiirlichen Weg: «der Glaube kommt vom H6- 
ren,» Der Glaube ist Folge dessen, was wir yon denjenigen 
héren, welche durch das Gesetz berechtigt und dazu aufgestellt 
sind, uns zu lehren: diess sind nimlich die Eltern in den 
Hausern, die Seelsorger in den Kirchen. — Aber wenn 
Horen die Ursache des Glaubens ist, warum glauben nicht 
Alle? Weil der Glaube eine Gabe Gottes ist, der sie gibt 
wem er will. 

Der wesentliche Glaubensinhalt, oder der einzige Glau- 
bensartikel, welchen die Schrift zu einer nothwendigen Bedin- 
gung der Seligkeit macht, ist, dass Jesus der Christ, d. h. der 


T-a..a.O. ch? 43, S. 322. 
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verheissene Messias, ist. Alle andern nothwendigen Glaubens- 
wahrheiten sind mit diesem Mittelpunkt des Glaubens entweder 
als Voraussetzung oder als Folge desselben, gegeben. * 

Glauben und Gehorsam wirken zum Heil zusammen. Ware 
Rechtschaffenheit so viel als: Gerechtigkeit aus den Werken, 
so wiirde Niemand selig. Wenn es heisst: wir werden gerecht- 
fertigt durch Werke, so ist diess vom Willen zu yerstehen, 
welchen Gott immer fiir die That selbst nimmt, bei guten so- 
wohl als bei bésen Menschen. Allein Gott nimmt den Willen 
fiir die gerechte That einzig und allein im Glaubigen; und in 
diesem Sinn ist es, dass der Glaube allein rechtfertigt. So sind 
Glaube und Gehorsam beide zum Heil nothwendig, und doch 
kann man von jedem yon beiden, freilich nicht in gleichem 
Sinne, sagen, er rechtfertige. * 

. Die Bekenner der christlichen Religion bilden die Kirche. 
Der Begriff von Kirche, welchen Hobbes aufstellt, ist ganz 
charakteristisch: die Kirche ist eine Gemeinschaft von Menschen, 
welche sich zu der christlichen Religion bekennen, yereinigt 
in der Person eines Souverins, auf dessen Befehl sie 
sich versammeln, und ohne dessen Auktoritiit sie sich nicht 
versammeln diirfen, Sollen nimlich der Kirche persénliche 
Rechte und Handlungen zukommen (Matth. 18, 17.), so muss 
sie sich versammeln kénnen; denn ausserdem kann man yon 
ihr nicht sagen, sie spreche, beschliesse u. sof. Versammelt 
sich aber eine Anzahl Menschen auf ungesetzliche Weise, so 
ist die Versammlung als null und nichtig zu betrachten, denn 
durch den Beschluss einer unordentlichen Versammlung kann 
Niemand gebunden seyn, Folglich gehért zum Begriff der Kirche, 
wenn sie als eine (moralische) Person betrachtet werden soll, 
dass sie nicht nur tberhaupt sich muss versammeln kénnen, 
sondern namentlich, dass diess auf rechtliche Weise geschieht, * 
Da nun in allen Staaten jede Versammlung, welche der Voll- 
macht yon Seiten des Staatsoberhaupts ermangelt, ungesetzlich 
ist, so ist diejenige Kirche eine ungesetzliche Versammlung, 
welche in einem Staat versammelt ist, der ihr verboten hat, 
sich zu versammeln. Daraus folgt, dass es auf der Erde keine 
allgemeine Kirche in der Weise giebt, dass alle Christen ihr 


+a. a. QO. S, 323. Diess wird mit reicher Bibelkenntniss treffend 
nachgewiesen, 
2S. 329 f. 


3 Leviath, ch. 39. — De Cive 17, 20. 
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za gehorchen yerbunden wiren, — weil es keine Macht auf 
der Erde giebt, der alle Staaten unterworfen wiiren. Es giebt 
Christen in dem Gebiete verschiedener Fiirsten und Staaten; 
aber jeder yon ihnen ist des Staates Unterthan, dessen Mitglied 
er ist, und folglich kann er keiner andern Person unterworfen 
seyn. Demnach ist eine Kirche, welche fihig ist, zu gebieten, 
zu richten, loszusprechen, zu vyerdammen, oder einen andern 
Akt zu verrichten, identisch mit einem biirgerlichen Gemein- 
wesen, das aus Christen besteht, und dieses Gemeinwesen 
heisst Staat, sofern seine Unterthanen Menschen sind, und 
Kirche, sofern die Unterthanen Christen.‘ So ist z. B. 
Frankreich ein Gemeinwesen, Spanien ein anderes, Venedig ein 
drittes u. sof. Sie bestehen aus Christen, und demgemiiss sind 
sie auch yerschiedene Gesammtkorper (éodies) yon Christen, 
d. h. verschiedene Kirchen. Und ihre verschiedenen Souveriine 
reprasentiren sie: dadurch sind sie fahig zu befehlen und zu 
gehorchen, zu thun und zu leiden, wie ein natiirlicher Mensch 
(eine physische Person). Diese Eigenschaft hat aber eine all- 
gemeine Kirche nicht, bis sie einen Reprasentanten hat, und 
einen solchen hat sie auf Erden nicht; denn hitte sie einen 
solchen, so wire ohne Zweifel die ganze Christenheit ein Ge- 
meinwesen, dessen Souyerain sein Reprasentant wire, in geist- 
lichen sowohl als weltlichen Dingen. Dem Papst fehlt es, um 
dieser Reprisentant seyn zu konnen, an drei Stiicken, die ihm 
der Erléser nicht gegeben hat, nimlich an der Vollmacht, Akte 
des Befehlens, Richtens und Strafens in anderer Weise zu 
iiben, als so, dass er kraft der Excommunikation diejenigen 
verlaisst, die nicht yon ihm lernen wollen. Gesetzt auch, der 
Papst ware der einzige Stellvertreter Christi, so kann er seine 
Regierungsgewalt doch in keinem Falle yor der Wiederkunft 
unseres Erlésers geltend machen, und auch dann ist es nicht 
der Papst, sondern St. Peter selbst, mit den andern Aposteln, 
welche Richter der Welt seyn werden. ” 

«Weltliches und geistliches Regiment» sind zwei Namen, 
welche nur zu dem Behuf eingefiihrt worden sind, um zu 


1 Leviath, ch. 39, S, 248: A Church, such a one, as is capable to 
Command, to Judge — is the same thing with a Civil Common wealth, 
consisting of christian men; and is called a Civil State, for that 
the Subjects of it are Men; and a Church, for that the Subjects there 
of are Christians. Vergl. Ch, 42, S. 300: A Church and a Com- 
mon wealth of christian People, are the same thing. 

2 Leviath. ch. 42, S. 316. 
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machen, dass die Leute doppelt sehen und ihren gesetzlichen 
Souveriin verkennen. Es giebt in diesem Leben weder im Staat 
noch in der Religion ein anderes Regiment, als ein zeitliches. 
Der Regent muss einer seyn, sonst entsteht nothwendig Par- 
teiung und Biirgerkrieg im Gemeinwesen, zwischen Kirche und 
Staat, zwischen Geistlichen und Weltlichen, zwischen dem 
Schwerdt der Gerechtigkeit und dem Schild des Glaubens, und 
(was noch mehr ist) in jedes Christen eigener Brust, zwischen 
dem Christen und dem Menschen. Der souverane Reprasentant 
des Gemeinwesens ist also tiber Weltliches sowohl als tiber 
Geistliches unumschrinkter Herr, und yereinigt alle gesetz- 
gebende, richterliche und yollziehende Gewalt in sich. Er hat 
zu bestimmen, was als Gesetz des biirgerlichen und _ religiésen 
Lebens, in letzterer Beziehung also als Kanon im Staat gelten 
soll, welche Lehren und Meinungen im Staat sollen vorgetragen 
werden diirfen, und welche nicht. Die Handlungen der Men- 
sehen gehen niimlich aus ihren Meinungen heryor, und Mei- 
nungen gut regieren heisst Handlungen gut regieren. Eine 
Lehre, welche dem Frieden zuwider ist, kann eben so wenig 
wahr seyn, als Friede und Eintracht dem Naturgesetz zuwider 
seyn kann. Es ist eine aufriihrerische Doktrin, dass jede 
Privatperson tiber Gut und Bése urtheilen diirfe; * 
diess ist nur fiir den Naturzustand wahr, aber abgesehen von 
diesem ist das biirgerliche Gesetz Maasstab fiir Gut und Bose. 
‘Ebenso unvertriiglich mit dem Bestehen der biirgerlichen Ge- 
sellschaft ist die Lehre: was Jemand wider sein Gewissen thut, 
sey Siinde. Allerdings, wer keinem biirgerlichen Gesetz unter- 
worfen ist, der siindigt in Allem, was er gegen sein Gewissen 
thut; denn er hat ja keine andere Regel, die er befolgen kénnte, 
ausser seiner eigenen Vernunft. Im Staat hingegen ist das Ge- 
setz das Offentliche Gewissen, durch welches sich leiten zu 
lassen er sich verpflichtet hat. Die Privatgewissen sind eben 
Privatmeinungen und durch ihre Verschiedenheit miisste der 
Staat zerrissen werden.” — Auf das Gleiche kommt es hinaus 


' Vergl. De Cive 12, 1: Omnium praeceptorum Dei antiquissi- 
mum est Gen. 2, 15: De ligno scientiae boni et mali ne come- 
das, et antiquissima tentationum diabolicarum 3, 5: Critis sicut 
Dei, scientes bonum et malum. 

* Leviath. ch. 29, S. 168 f. Vergl. ch. 46, S. 376: Nicht das Be- 
gehren der Privatpersonen, sondern das Gesetz, welches der Wille und 
das Begehren des Staats ist, ist Maassstab des Guten und Bésen. Man 
vergleiche auch das oben tiber das Gewissen tiberhaupt Gesagte. 
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bei der Lehre, dass Glaube und Heiligkeit nicht durch Bemii- 
hung und Vernunft, sondern durch itibernatiirliche Eingiessung 
und Inspiration erlangt werde. Diess angenommen, so ist nicht 
einzusehen, warum Jemand einen Grund seines Glaubens an- 
geben, oder das Gesetz seines Vaterlandes lieber als seine 
eigene Eingebung, zur Regel seines Handelns nehmen sollte. 
Wir wirden dabei wieder in den Fehler vyerfallen, das Urtheil 
iiber Gut und Bése auf uns zu nehmen, oder zu Richtern 
dariiber Privatpersonen zu machen, welche tibernatiirlich inspi-’ 
rirt zu seyn behaupten, — was die Auflisung alles biirgerlichen 
Regiments zur Folge haben wiirde. ! 

Nein! das Recht zu beurtheilen, welche Lehren zum Frie- 
den dienen und den Unterthanen vorgetragen werden sollen, 
ist in allen Staaten unzertrennlich verbunden mit der obersten 
Staatsgewalt. In jedem Staat ist also der Souverain der héchste 
Seelsorger (pastor) seines Volks,? und hat die Macht, zu or- 
diniren, welche Seelsorger er will, damit sie die Kirche, d. h. 
das Volk, das ihnen anyertraut ist, lehren. Alle Seelsorger 
haben das Recht, zu predigen und andere Verrichtungen ihres 
Amtes zu tben, vom Staatsoberhaupt, und sie sind nur dessen 
Diener. Der Konig iibt seine Pflicht als oberster Seelsorger 
vermége unmittelbarer Auktoritaét yon Gott, d. h. jure divino, 


' Lev. ch. 29, S. 169. Vergl. die Beschreibung der angeblich in- 
spirirten Schwarmer de cive 12, 6: Insani homines qui Scripturarum 
lectione copiam verborum sacrorum nacti, ita ea concionando connec- 
tere soliti sunt, ut eorum oratio nihil significans, imperitis tamen ho- 
minibus divina videatur ; Cujus enim ratio nulla, oratio divina appa- 
ret, is necessario divinitus videbitur inspiratus. Leviath 82, 8, 205: 
Men, that ovt of pride and ignorance, take their own Dreams, and 
extravagant Fancies, and Madnesse, for testimonies of God's Spirit; 
or out of ambition, pretend to such Divine testimonies, falsely, and 
contrary to their own consciencies. 

2 Das Gleiche spricht auch Spinoza aus, Tractat. theol. pol. c. 
19. S. 443 (Paulus): Dubitare non possumus, quin hodierna sacra — 
solius juris summarum potestatum sint; et nemo, nisi ex eorum autho- 
ritate, vel concessu jus potestatemque, eadem administrandi, eorum 
ministros eligendi, Ecclesiae fundamenta ejusque doctrinam deter- 
minandi et stabiliendi, de moribus et pietatis actionibus judicandi, 
aliquem excommunicandi, vel in Kcclesiam recipiendi, nec  deni- 
que pauperibus providendi habet. 415; Statuere coyimur, jus etiam 
divinum, sive jus circa sacra, a decreto summarum potestatum ab - 
solute pendere. Es ist eine seditiosa opinio, dass das jus sacrum 
vom jus civile zu trennen, undnur dieses dem Staatsoberhaupt zuzuweisen 
sey, wahrend jenes der universa ecclesia zukomme. . 413.vgl. 412. 415. 


Lechler, Gesch, d. engl. Deisinus ri 
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aus. Alle iibrigen Seelsorger versehen ihr Amt jure civili, d. 
h. kraft des Rechts, das sie durch die Auktoritiit des Staats- 
oberhaupts haben. Die Bischife sollten desshalb ihre Mandate 
mit der Formel eréffmen: durch die Gnade Sr. Kon. Majestat 
Bischof der und der Didcese; oder: im Namen Sr. Majestat. — 
Eine nothwendige Folge des Satzes, dass der Souyeriin zu be- 
stimmen hat, was gelehrt werden darf, d. h. was orthodox 
ist, spricht Hobbes unbefangen aus, Ketzerei ist nichts ande- 
res, als eine Privatmeinung, welche hartnaickig behauptet wird, 
im Gegensatz gegen die Meinung, welche der Reprisentant des 
Staats zu lehren befohlen hat. Souveriine Fiirsten kénnen nie 
Hiaretiker seyn.* 

Aber wie, wenn ein Kénig, ein Senat, oder sonst eine 
souveriine Person uns yerbietet, an Christus zu glauben? — 
Ein solches Verbot ist erfolglos, weil Glaube und Unglaube 
sich nie nach dem Gebot eines Menschen richtet. Der Glaube 
ist eine Gabe Gottes, welche der Mensch weder geben, noch 
durch Versprechungen oder Drohungen nehmen kann. 

Aber wenn unser gesetzlicher Fiirst uns gebietet, mit der 
Zunge zu bekennen: wir glauben nicht? — Bekenntniss mit 
der Zunge ist nur ein fdusserliches Ding; es ist nicht mehr 
als irgend eine andere Gebehrde, durch die wir unsern Gehor- 
sam andeuten. — Aber was sollen wir dann auf das Wort 
unseres Erlésers antworten? wer mich  verliugnet vor den 
‘Menschen, den will ich yerliugnen yor meinem himmlischen 
Vater? Wir kénnen sagen, eine Handlung, wozu ein Unter- 
than im Gehorsam gegen seinen Souveriin gezwungen wird, und 
die er insbesondere nicht gemiiss seiner eigenen Gesinnung, 
sondern den Landesgesetzen gemiiss begeht, ist nicht seine 
Handlung, sondern die seines Souveriins, und nicht er ist es, 
der in diesem Falle seinen Erléser yerleugnet, sondern sein 
Regent, und das Gesetz seines Vaterlandes. 

Was sollen wir dann yon allen den Miartyrern sagen, 
von denen wir in der Kirchengeschichte lesen?  Sollten sie 
unnéthiger Weise ihr Leben weggeworfen haben? 

Wir miissen wohl unterscheiden zwischen denjenigen, wel- 
che den Beruf erhalten haben, zu predigen, und das Reich 
Gottes Offentlich zu verkiindigen, und zwischen denjenigen, 
welche keinen solchen Beruf erhalten haben, und yon denen 
nicht weiter gefordert wurde, als ihr persinlicher Glaube. 

1 Lev. ch, 42, S. 317 f. 
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Die ersteren wenn sie wegen ihres Zeugnisses von der Aufer- 
stehung Jesu Christi getédtet wurden, waren achte Mirtyrer; 
denn ein Miartyrer ist ein Zeuge der Auferstehung Jesu, des 
Messias; und dieser muss ein Solcher seyn, der iit ihm auf 
Erden in Umgang gestanden ist, und ihn nach seiner Auferste- 
hung gesehen hat. Ein Zeuge muss gesehen haben, was er 
bezeugt; sonst ist sein Zeugniss nicht gut. Wer nicht ein 
unmittelbarer Jiinger Christi gewesen ist, der kann nur ein 
Zeuge des Zeugnisses Anderer, d. h. ein sekundarer Miartyrer, 
seyn. Wer, um jede Lehre zu behaupten, die er selbst aus 
der Lebensgeschichte unseres Erldsers, aus der Apostelgeschichte 
und aus den Briefen der Apostel zieht, oder die er auf die 
Auktoritét einer Privatperson hin glaubt. den Gesetzen und der 
Auktoritaét des Staats sich widersetzen will, der ist weit davon 
entfernt, ein Mirtyrer Christi, oder ein Miartyrer seiner Mirty- 
rer zu seyn. Uebrigens ist es auch nicht der Tod des Zeugen, 
sondern das Zeugniss selbst, was einen zum Miartyrer macht. 
Ist das Staatsoberhaupt ein Christ, so erlaubt es eben da- 
mit den Glauben an den Artikel: «Jesus ist der Christ», so 
wie an alle darin enthaltenen und daraus folgenden Artikel, 
und diess ist ja der ganze, zum _ Seligwerden  erforderliche,, 
Glaube. Und weil er Souverin ist, so fordert er Gehorsam 
gegen alle seine Gesetze, d. h. gegen alle biirgerlichen Gesetze, in 
welchen auch alle Naturgesetze, d. h. alle Gesetze Gottes enthalten 
sind.— Es kann gar keinen Widerspruch geben zwischen den Gese- 
tzen Gottes, und den Gesetzen eines christlichen Gemeinwesens. 
Ist aber das Staatsoberhaupt ein Unglaubiger, so  stindigt 
jeder seiner Unterthanen, der ihm widersteht, gegen die Gesetze 
Gottes, und yerwirft den Rath der Apostel, wodurch alle Chri- 
sten zum Gehorsam gegen ihre Fiirsten in allen Dingen, 
ermahnt werden. Ihr Glaube ist etwas innerliches, unsicht- 
bares, und sie brauchen sich desshalb nicht in Gefahr zu_be- 
geben. Thun sie es dennoch, so sollen sie ihren Lohn im 
Himmel erwarten, und sich tiber ihren gesetzlichen Souyerdin 
nicht beklagen, geschweige denn ihn bekriegen. Aber welcher 
unglaubige Kénig wird so ungerecht seyn, einen Unterthanen 
zu tidten oder zu yerfolgen, von dem er weiss, dass er auf die 
Wiederkunft Christi wartet, und nach dem Weltbrand demselben 
Gehorsam zu leisten im Sinn hat, bis dahin aber sich yerbunden 
hilt, den Gesetzen dieses unglaubigen Kénigs zu gehorchen?* 
1 Leviath. ch. 42, S. 274 ff. 43, S. 330 f. 
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Kritischer Rickblick auf das Hobbes’sche System 


Wir haben den Gedanken der unbeschrinkten Vollmacht 
und des unbedingten Gehorsams im Vorhergehenden bis zu ei- 
nem Extrem verfolgt, wo offenbare Kiinste der Sophistik die 
schwache Seite verdecken miissen. Es handelt sich darum, das 
System, sammt seinen Schroffheiten, genetisch zu begreifen und 
zu wiirdigen. 

Die ordinire Erklarung beruft sich ‘auf die Verbindung, in 
welcher Hobbes fast sein ganzes Leben hindurech mit einer 
der royalistischen Familien der englischen Aristokratie gestanden 
“ist, und leitet daraus den Charakter seines Systems ab. Aber 
auch abgesehen dayon, dass bei dieser, an den bekannten kam- 
merdienerischen Geschichtspragmatismus erinnernden, Meinung 
die Ungnade des Prinzen yon Wales, und das Wohlgefallen des 
Protektors an den Grundsitzen des Leyiathan yerwirrend da- 
zwischentritt, so dass (wie z. B. Burnet in seinen Memoiren 
thut) bei der Abfassung des Werkes eine Umkehrung der an- 
finglich absolutistischen Absicht in eine den Republikanern 
giinstige angenommen werden miisste: so darf eine solche Er- 
klirung aus einem partikuliiren, persinlichen Interesse an die 
Stelle der unwillkiihrlichen organischen Gestaltung einer Theorie 
nur dann gesetzt werden, wenn gewichtige, positive Griinde 
das Erstere dringend fordern. Es ist wahr, die Deduktionen 
von Hobbes erinnern yielfach auffallend an die Anspriiche und 
Ansichten der Stuarts, und insofern hat die Meinung allerdings 
etwas ftir sich, dass er aus Ergebenheit gegen diese Dynastie 
ihre Grundsiitze habe vertheidigen wollen. Aber wir diirfen 
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auf der andern Seite zwei Punkte nicht tibersehen: einmal dass 
die Theorie, mit der wir es zu thun haben, bei allerdings un- 
verkennbarer Aehnlichkeit im Einzelnen, doch wieder in we- 
sentlichen Gedanken yon den Ansichten der Stuarts. abweicht,! 
sodann dass wir Anschauungen, auf welchen das System we- 
sentlich beruht, in seinem Zeitalter tiberhaupt wiederfinden. 
Fiihrte doch Karl I. einmal in einer Erklirung des Parlaments 
aus einer Rede des puritanisch und republikanisch gesinnten 
Parlamentsmitglieds Pym folgende Worte an: «Wenn ihr das 
Gesetz hinwegnehmt, so gerathen alle Dinge in Verwirrung und 
jeder Mensch will sein eigener Gesetzgeber seyn, was, bei dem 
verderbten Zustande der menschlichen Natur, nothwendig die 
grésste Ungebiihr hervortreiben muss. List, Neid, Gewinn- 
sucht, Ehrgeiz werden und geben dann Gesetze, und welcher 
Art, das kann Jeder leicht einsehen.»* Da haben wir mit pu- 
ritanisch-orthodoxer Farbung, die ganze Voraussetzung des na- 
tiirlichen Kriegszustandes, der die Grundlage der Hobbes’schen 
Theorie bildet. 

Somit kommen wir darauf, die Theorie yon Hobbes als 
den begrifflichen Ausdruck dessen zu betrachten, was durch 
die seiner Zeit gelaiufigen Ansichten, so wie durch den ge- 
schichtlichen Grund und Boden, auf dem sie erwachsen ist, 
gegeben war. Zwar sagt Hobbes, (in Beziehung auf seinen 
Begriff des Staats) seine Lehre weiche von der Praxis des 
gréssten Theils der Welt, besonders des Westens yon Europa, 
bedeutend ab;* allein in Hinsicht auf das Religidse und Kirch- 
liche lisst es sich desto iiberzeugender nachweisen, dass das 
System dem in seinem Vaterland in Institutionen und Ansich- 
ten Bestehenden entspricht. 

Die Abhiingigkeit der Kirche yom Staat, welche Hobbes de- 
ducirt, ist ganz die Suprematie der Krone, wie sie durch die 
Reformation Heinrichs VIII. gegriindct und unter den folgenden 
Regierungen beibehalten wurde. Wir finden in der Geschichte 
der englischen Reformation theils in Parlamentbills, theils in 
Erklarungen der Geistlichkeit 6fters die Anerkennung davon, 
dass die kirchliche Gewalt der Geistlichen einzig von der 


' Vergl. Tiib. Zeitschrift fiir Theol. 184, 1, S. 48 f. 
2 Raumer, Gesch. Europa’s u. s. w. B, V, S. 125. 


5 Leviath. ch. 31, S. 193. 
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Auktoritiit des Kénigs abhiinge.* Auch daran diirfen wir uns erin- 
nern dass gerade die anglikanische Geistlichkeit zu verschiedenen 
Zeiten die Pflicht des «passiven Gehorsams» einschirfte, also 
das Verhiiltniss des Unterthanen zum Fiirsten so auffasste, wie 
Hobbes von seinen Grundsiitzen aus. * 

Das ganze sociale System ist keineswegs abstrakte Theorie: 
es wurzelt, wie schon die empiristischen Principien des Sy- 
stems zum voraus erwarten lassen, in der Wirklichkeit, und es 
soll auch wieder Friichte tragen fiir die Wirklichkeit; es geht 
vom Geist der Zeit aus, und auf das Bedirfniss der Zeit zu- 
riick. Der héchste Wunsch des Hobbes ist, dass this Truth 
of speculation verwendet werde into the Utility of Practice. ° 
Und wenn auch nicht der Schluss des Leviathan es ausdrtick- 
lich bekennen wiirde,* so wiirde doch der ganze Verlauf des 
Systems hinlinglich beweisen, dass es durch die Zeityerhilt- 
nisse des Vaterlandes hervorgerufen sey. 

Ausgangspunkt ist der Biirgerkrieg, Zielpunkt der Friede, 
und Friede ist die Seele dieses Systems der Politik.° Alle 


' Vergl. Burnet Ref. Gesch. der Kirche yon England, B. I, 8.235 
f. 256 der deutschen Uebersetzung. Stiudlin K. Gesch. von Gross- 
brit. I, S. 376 f. 

2 Desswegen nennt z. B. Collins die Politik des Hobbes High- 
Church-Politicks. Disc. of Freethinking S. 170. 

5 Leviath. ch. 31, S. 193. 

“ §. 395 f. Seine Abhandlung iiber biirgerliches und kirchliches 
Regiment sey ,,veranlasst durch die Unordnungen der gegenwartigen 
Zeit, ohne Parteilichkeit, ohne Accomodation, und ohne eine andere 
Absicht, als das wechselseitige Verhiiltniss zwischen Schutz und Ge- 
horsam den Menschen yor die Augen zu stellen. —* ,,Wiewohl wih- 
rend einer Staatsumwilzung keine sehr gliickliche Constellation stattfin- 
den kann fiir die Geburt von Wahrheiten dieser Art (indem sie yon 
denen welche das Alte stiirzen, finster angesehen werden und von de- 
nen welche das Neue aufrichten, nur den Riicken gehen) so kann ich 
mir doch nicht denken, dass meine Theorie in dieser Zeit werde ver- 
urtheilt werden, sey’s von dem Offentlichen Richter aller Lehre, sey’s 
von irgend Jemand, der die Fortdauer des 6ffentlichen Friedens wiinscht.* 


° Wihrend die gricchischen Politiker, Platon und Aristoteles 
die Dauer, Machiavelli, in der Zeit des Untergangs der italieni- 
schen Nationalitét und Unabhiingigkeit die Wiedererlangung einer 
durchgehenden Gesammtmacht, DahImann in der Periode yon noch 
fortschreitenden Vélkern den Fortschritt im Staat als den héchsten 
Zweck verfolgen, ist bei unserem englischen Politiker, der inmitten 
einer kirchlich-politischen Umwilzung und innerlichen Zerfalls der Na- 
tion schrieb, der Friede die héchste Aussicht in der Aufgabe eines 
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Verhaltnisse und Elemente der Gesellschaft, alle Charakterziige 
und Handlungen des Individuums, Meinungen und Thaten, po- 
litische und religiése Bestrebungen, Philosopheme und Schwir- 
mereien — alle werden darauf angesehen, wie sie sich zum 
Frieden yerhalten. Hobbes glaubt, das Ungliick seines Vater- 
landes, the calamities of confusion and civil war, yon dem Um- 
stand ableiten zu miissen, dass die Staatsgewalt getheilt worden 
sey zwischen Konig und Parlament, und dass folglich der 
K6énig die einander widerstrebenden Tendenzen in Kirche und 
Staat nicht habe finden und fiir das Gemeinwesen unschadlich 
machen kénnen. Die Riicksicht auf die vaterlindischen Ver- 
haltnisse tritt, wiewohl die Entwicklung in allgemeiner Form 
gehalten ist, manchmal so deutlich und entschieden bestimmend 
heryor, dass die philosophische Erérterung an die Historie hin- 
streift, und dass man einige Abschnitte herausheben und zu 
einem Ganzen yerbinden kénnte, das, bei einer ganz unbedeu- 
tenden Modifikation der Form, den Titel ftihren kénnte: 

Pragmatischer Versuch tiber die englische Revo- 
lution. * 

Die ganze Umwilzung, diese stetige Reihe yon Gegensatzen 
und Kampfen, wodurch Alles zerrissen und einander feindlich 
gegentibergestellt wurde, konnte Hobbes nicht anders auffassen, 
denn als einen eingetretenen Zustand allgemeinen Kampfes, als 
einen Krieg Aller gegen Alle. Und dieser Zustand ist dem Be- 
griff eines Gemeinwesens, das ja Einheit und friedliches Zu- 
sammenwirken erfordert, schlechthin zuwider. Daher die Grund- 
anschauung: die politisch religidse Umwialzung ist ein Riickfall 
aus dem normalen Zustand des Gemeinwesens in den Natur- 
zustand, den Krieg Aller gegen Alle. Dieser Naturzustand ist 
gleichsam der dunkle Grund, oder das bose Prinzip, das hinter 
jedem geordneten Gemeinwesen lauert, und immer wieder her- 
yorzubrechen droht; diess gelingt ihm auch da und dort in 


Staats, und Hobbes hat in seiner Stellung gleich Recht wie Jene. 
Man vergleiche iiber die Ersteren die Rec. tiber Dahlmann’s Politik, von 
Gervinus, in dessen kleineren histor. Schriften, S. 598. 


1 Hobbes hat auch wirklich eine pragmatische Geschichte der 
englischen Revolution geschrieben, in dialogischer Form, unter dem 
Titel: Behemoth, the history of the causes of the civil wars of Eng- 
land — from the year 1640 to the year 1660. Zur Bestatigung des 
Obigen diene nachstehende Stelle, mit welcher der Dialog beginnt: // 
in time, as in place, there were degrees of high and low, F werily 
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Umwiilzungen, zumal wenn religiése Erregung mit im Spiel ist. 
Diess ist das bose Prinzip, das in Unmacht zu halten die héchste 
Staatsgewalt unaufhérlich streben muss; und desswegen bedarf 
sie denn auch des ungetheilten Besitzes aller gesetzgebenden, 
richterlichen und yollziehenden Rechte, Wenn ein Glied der 
Gesellschaft Anspruch darauf macht, mit seinem individuellen 
Urtheil und Gewissen, oder mit inspirirter Weisheit zu ent- 
scheiden, was gut und bise, was im Staat erlaubt und verbo- 
ten sey: so ist das schon eime Versuchung des antisocialen 
Prinzips, des Prinzips der Auflésung und Verwirrung, des Kriegs 
Aller gegen Alle. Wenn ein Oberhaupt der Kirche neben dem 
Oberhaupt des Staats bestehen soll, mit der Vollmacht unab- 
hingiger Gesetzgebung, Strafgewalt u. sof, so ist das eine 
Mpizel der Spaltung ‘und Trennung , welche endlich zu eimem 
Krieg Aller gegen Alle heranwiic hst. 

Auf diese Weise wird das immer wiederholte Dringen auf 
die Einheit, Untheilbarkeit und Unbeschranktheit der obersten 
Staatsgewalt als nothwendig begriffen, und es wird denkbar, 
wie ein consequenter Denker, bei wirklich humaner und _ pa- 
triotischer Gesinnung, (also ohne der miirrische, finstere Mi- 
santhrop zu seyn, als welcher Hobbes oft, z. B. auch yon Vil- 
lemain, in der Biographie Cromwell's, dargestellt wird) auf 
Siitze kommen konnte und musste, die freilich, auf den ersten 
Anblick, durch ihre Schroffheit abstossen. 

Indessen liegt das Abstossendste nicht sowohl in der schar- 
fen Opposition gegen jede Beschrinkung der héchsten Gewalt, 
gegen alle Theilung der Regierungsgewalt zwischen Monarch 
und Volk, als vielmehr in den Erklirungen tiber «Privat- 
urtheil,» Gewissen u. s. w. 

Die Sache besteht kurz darin, dass Hobbes die Subjek- 
tivitat tief herabsetzt. Wir diirfen uns nur daran erinnern, 
wie herb er tiber das Gewissen als Norm des Individuums ab- 
spricht, was damit zusammenhiingt, dass er die sittlichen 


believe, that the highest of time would be that, which passed between 
1640 and 1660, for he that thence, as from the Devils Mountain, 
should have looked upon the World, and observ’d the Actions of Men 
especially in England, might have had « Prospect of alt Kinds of 
Injustice, and of all Kinds of Folly, that the World could afford, 
and how they were produced by their Hypocrisie and self- -conceit, 
wher of the one is double Iniquity and the other double Folly. — Ueber 
das genannte Werk, das letzte unsers Philosophen, ist zu vergleichen : 
(ruizot, in dev mehrerwihnten Memoirensammlung B, 1, S, 164. 
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Begriffe: «gut, schlecht, yeriichtlich» nur als relative und sub- 
jektive, als durch den Nutzen, die Begierden, die Leidenschaf- 
ten bestimmt, gelten lasst, und dass er nur das positive Gesetz 
des Staats als reale Norm anerkennt. Gerade diese Seite des 
Systems aber, welche schon yon den Zeitgenossen, und spiiter 
immer yor allen angegriffen wurde, hat einen tieferen Wahr- 
heitsgehalt, wodurch sie dem System der neuern Philosophie 
sich verwandt zeigt. Wir meinen die Unterscheidung zwischen 
dem «subjektiven und dem objektiven Geist,» die Unterordnung 
des «moralischen Handelns,» das seinen Grund und Boden einzig 
in der subjektiven Ueberzeugung hat, unter das «sittliche Han- 
deln» das in einer gegebenen allgemeineren Grundlage, in der 
bestehenden religidsen und yolksthtimlichen Sitte, wurzelt. An 
diesen wichtigen Punkt der neueren Philosophie werden wir 
nothwendig erinnert, wenn Hobbes dem Gewissen des Einzel- 
nen das Gesetz dieses « Offentliche Gewissen,» der individuellen 
Vernunft das Gesetz, als die Vernunft des Staats, dem sub- 
jektiven Begehren das Gesetz, als den Willen des Gemein- 
wesens, gegeniiberstellt.* Wenn er auf diese Weise die Ob- 
jektiyitat des Staats iiber die zufallige Willkiihr der Individuen 
und ihrer Ueberzeugungen erhebt, so ist diess um so weniger 
zu verwundern, als eben der Schauplatz, den er vor sich hatte, 
die entfesselte Willkiihr der mannigfaltigsten Meinungen und 
Tendenzen der Individuen darstellte. 

Allein die Macht, yor welcher die subjektive Ueberzeugung 
weichen soll, ist bei Hobbes nicht unmittelbar die objektive 
Vernunft, der objektive Geist, sondern der Souverin, sey er 
nun eine Person, oder eine Mehrzahl yon Personen. Der 
Souverin giebt die Gesetze, welche bestimmen, was recht und 
unrecht, gut und bése ist; und seine gesetzgebende Vollmacht 
ist unbeschrankt: er kann zum Gesetz machen was er will, und 
der Unterthan ist verbunden, sich nach diesem Gesetz in seinem 
Urtheilen und Handeln zu halten. Somit steht der subjektiven 
Ueberzeugung nicht etwas Objektiyes, sondern die subjektive 
Willkiihr eines Einzigen gegeniiber, mit dem Anspruch, fiir alle 
Einzelnen die Richtschnur zu seyn. Und Jeder soll seiner per- 
sénlichen Ueberzeugung misstrauen, weil sie subjektiv und in- 
dividuell ist, um sich der Ueberzeugung nnd dem Willen eines 


1 Feuerbach macht in seiner Gesch. der neuern Philosophie §. 
62. S. 127. mit Recht auf diese Aehnlichkeit aufmerksam. 
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Einzigen, die doch auch individuell und subjektiy seyn werden. 
blindlings und schlechthin zur Leitung hinzugeben? 

Indessen bekommt die Sache doch eine andere Gestalt, 
wenn wir darauf aufmerksam sind, dass der Souverin ideal 
gefasst wird. Der Souverin ist die Seele des Gemeinwesens, 
das ohne denselben ebenso sich auflést, wie die Glieder des 
natiirlichen Leibes sich in Erde auflésen, wenn die Seele fehlt, 
um sie zusammen zu halten.* Der Souyeriin ist die intelligente 
Einheit des gesammten Staatsorganismus, die denselben in 
allen wesentlichen Lebensfunktionen beseelt und leitet; er 
reprisentirt das Ganze, sein Wille ist das Gesetz des Ganzen 
u. sof. Wir haben den Conflikt zwischen der yon dem Begriff 
des einheitlichen und gegliederten Gesammtlebens der Nation, 
und der yon der Anschauung des Souyeriins als Person aus- 
gehenden Betrachtung des Staats. Bei der ersten Bewegung 
des Gedankens fillt das Gesetz, das «éffentliche Gewissen» 
u. s. W. zusammen mit dem, was wir den «objektiven Geist» 
nennen; bei der letzteren Bewegung will diese Identifikation 
nicht gelingen. Hobbes will (das ist an manchen Stellen deut- 
lich) den Souveriin als das verniinftige Gesammtbewusstseyn der 
Nation, des Staats, fassen, aber es gelingt nicht. Es ist eime 
Verbindung, oder vielmehr eine tribe Vermischung der speku- 
lativen oder idealen, und der empirischen oder realen Betrach- 
tung, worin wir in letzter Beziehung den Fehler finden 
miissen. 

Auf denselben Fehler stossen wir bei dem Verhiiltniss von 
Kirche und Staat. Zwar ist allerdings die Identifikation yon 
Kirche und Staat in dem Fall yerkehrt, wenn der Staat nichts 
anderes ist, als die biirgerliche Gesellschaft, welche aus Furcht 
vor den gegenseitigen Befeindungen, zum Behufe des Friedens 
und der allgemeinen Sicherheit sich zusammengethan hat. Allein 
wenn der Unterschied zwischen Kirche und Staat, und der 
Unterschied zwischen Christ und Mensch sich decken, so scheint 
dabei eine ganz andere, eine hihere Anschauungsweise, wenig- 
stens unbewuss( und yerhiillt, durch: die Anschauung des 
Staats als des zur Verwirklichung der menschlichen Zwecke 
tiberhaupt bestehenden Gesammtlebens. Verhiilt sich der Staat 
zur Kirche, wie der Mensch zum Christen, so ist der Staat 
die menschliche, oder concret-sittliche Gemeinschaft, die Kirche 


* Leviath, ch. 42. 8. 316 vergl. Introduction S, 4. 
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dagegen die abstrakt-religiése. Diesen Begriff vorausgesetzt ver- 
steht es sich von selbst, dass die Kirche nur ein Moment des 
Staats bilden kann. Unter diesem Gesichtspunkt erinnert die 
Ansicht yon Hobbes an die neuere, yon Rothe. Allein Hob- 
bes setzt doch den Staat, wie er ist, den empirischen Staat, 
iiber die Kirche, und betrachtet ihn als den Gesammtorganis- 
mus, yon dem die Kirche nur ein einzelnes Glied ist. Somit 
kehrt der Mangel an Unterscheidung zwischen der idealen und 
realen Betrachtung, der Mangel an Klarheit iiber das Verhalt- 
niss von Idee und Geschichte, hier wieder. 

Die Stellung des Hobbes in der Geschichte des Deismus 
kénnen wir vor jetzt nur so bestimmen, dass wir ihn mit 
Herbert zusammenstellen; tiber sein Verhiltniss zu den Spa- 
teren, die man wohl auch als « Vorfechter der Hobbesianischen 
Theologie» auffiihrt, * werden wir spiater zu sprechen haben. 

Halten wir Hobbes mit Herbert zusammen, so ergiebt 
sich Folgendes: Beide stimmen darin tiberein, dass sie der 
unmittelbaren Auktoritét der Offenbarung eine andere Norm 
gegentiberstellen, welche nach ihrer Ansicht naher liegen soll. 
Allein sobald diese letztere bestimmt bezeichnet werden soll, 
gehen Beide wieder auseinander. Wahrend Herbert die sub- 
jektive Vernunft des Einzelnen, die sana ratio, zum Prinzip 
der religiésen Wahrheit macht, ist es nach Hobbes das posi- 
tive Gesetz, die Auktoritét des Staats, was voranzustellen ist, 
indem der Staat, d. h. der Reprisentant des Staats, der Souve- 
rin, den Kanon feststellt, der authentische Interpret der Schrift 
ist u. sof. Diess beruht darauf, dass Hobbes die Subjektivitat 
herabsetzt, in ihr nichts Reales, schlechthin Wahres und Gu- 
tes findet, Herbert dagegen in der subjektiven Vernunft ab- 
soluten Gehalt (die Notitiae communes) anerkennt. Der Letztere 
nihert sich nun zwar dem Ersteren insofern wieder, als ihm der 
consensus omnium Merkzeichen dessen ist, was in der Vernunft 
des Einzelnen schlechthin Wahres sey. Ja Herbert geht, wo 
er auf das Gemeinsame und Umfassende sieht, und fir sein 
Subjektives eine objektive Gewihrleistung, einen objektiven Halt 
sucht, weiter als Hobbes: ruht er doch erst da, wo sein Blick 
die ganze Menschheit umfasst, oder, wie er es nennt, bei der 
ecclesia catholica; wibrend Hobbes bei der nationellen Schranke 


1 So Valentin Ernst Léscher. bei Thorschmids; dieser selbst 
nennt Hobbes den Grossvater aller Freidenker in England, 
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des Staats stehen bleibt, und bei dem Souverain, als dem Re- 
prisentanten des Staats, der die objektive Vernunft des natio- 
nellen Gemeinwesens ausdriicken soll, seiner Idee nach eine 
Personifikation derselben ist. 

In Beziehung auf den Gehalt des christlichen Glaubens er- 
scheint Hobbes conservativer als Herbert; denn, obwohl er 
nur den einfachen Satz: Jesus ist der Messias, freilich sammt 
seinen Voraussetzungen und Folgen. als den einzigen  eigent- 
lichen Glaubensartikel des Christenthums festhilt, finden wir 
doch, dass er die kirchlichen Dogmen yon Siinde und Erlésung 
vertheidigt, gegen die Herbert, wenn auch nur indirekt, pole- 
misch auftritt. Andererseits setzt er aber die Offenbarung for- 
mell um so tiefer herab, indem er den kanonischen Charakter 
der Schrift, tiberhaupt alle Wahrheit, von der Auktoritét des 
Staatsoberhaupts abhiingig macht, wobei statt der Fides divina 
doch nur eine Fides und obedientia humana iibrig bleiben kann. 
Die Auktoritit der Offenbarung, als eine Norm des Menschen, 
soll bleiben, aber nur als sekundire Auktoritit. 

Die Opposition gegen die Scholastik ist beiden gemeinsam; 
aber Hobbes fihrt dieselbe consequenter und _ yollsténdiger 
durch, namentlich sofern er die Prinzipien Bacon’s tiber Wis- 
sen und Methode des Wissens angenommen und streng fort- 
geftihrt hat. 


Dritter Abschnitt. 


Das Zeitalter der Restauration. 
1660 — 1689. 


Erstes Kapitel. 
Zustande und Sitten der Gesellschaft. 


Als Karl II. den Thron seiner Vater bestieg, anderte sich 
sofort Sitte und Ton der Gesellschaft. Schon zuvor war der 
Geist des Volks miide geworden durch so yiel gemachte Ver- 
suche, mit sich selbst unzufrieden und zerfallen wegen der 
Verstésse, ja Verbrechen, die in seinem Namen begangen wor- 
den waren. Man war nicht nur des politischen Regiments der 
Parlamente und Cromwell’s iiberdriissig, sondern das Volk im 
Ganzen war auch der kirchlichen Herrschaft des strengen pu- 
ritanischen Geistes miide. Das viele Predigen yon Geistlichen 
und Laien, das stete Beten und Singen, das Sprechen und 
Streiten tiber religidse und kirchliche Dinge, die strenge Sonn- 
tagsfeier, das Verbot aller Schauspiele, der gesetzte Ernst, die 
schmucklose, diirre Einfachheit des puritanischen Zeitalters fand 
nicht mehr den Anklang wie sonst. Mit lautem Jubel wurde 
der Konig empfangen, die Loyalitat des Volks quoll mit aller 
Kraft wieder hervor. Das einnehmende, heitere, liebenswiir- 
dige Wesen Karl's wirkte ermunternd, und eine lustige Zeit, 
das merry reign, brach an. Der Konig selbst, von unyerwiist- 
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lichem Leiehtsinn, yerlor sich in Gentisse und Ausschweifun- 
gen; Buhlerinnen und Wiistlinge waren sein liebster Umgang ; 
Roués wie Graf Rochester, der dem Gilbert Burnet vor seinem 
Tode gestand, dass er beinahe fiinf Jahre lang bestiindig be- 
trunken gewesen sey, waren seine Gesellschafter; er war gegen 
Alles, was seinem Vergniigen und seinen Interessen fremd war, 
gegen Anstand, Sitte, Religion, yéllig gleichgiltig. Aus Op- 
position gegen die rauhe Strenge der puritanischen Zeit fand 
der Vorgang des Hofes viel Beifall. Man verfiel, wie die Noth- 
wendigkeit der Sache es mit sich bringt, yon einem Extrem in 
das entgegengesetzte, von der finstern Lebensansicht in leicht- 
sinnige Heiterkeit, von der Strenge in Ausgelassenheit, yon der 
Schwiirmerei in frivolen Unglauben, zumal da man an der Rich- 
tung, von der man herkam, die Schattenseite hervyorkehrte, und 
die starre Frémmigkeit als licherliche Pedanterie, wo nicht gar 
als blosse Heuchelei betrachtete. So wurde, nach dem Vor- 
gang des Hofs und vermége der Verhiiltnisse der Zeit, Gleich- 
giltigkeit und Spétterei gegen Religion, Missachtung yon An- 
stand und Sitte, herrschende Mode, Grundsatze wurden als 
Kopfhingen, Libertinismus als Zeichen der Aufklaérung angesehen; 
diejenigen, welche nicht mitmachteu, wurden als Schwirmer, 
Rundképfe und Rebellen yerschricen. 

Frankreich wurde als héchstes Vorbild nachgeahmt. 
Karl hatte die Jahre seines Exils in Frankreich zugebracht, als 
Konig verbiindete er sich mit Ludwig XIV., und liess sich eine 
Pension von Frankreich zahlen, so dass man ihn in England 
Vicekénig Ludwigs XIV. nannte. 

Man glaubte in Whitehall sich nicht zu viel an Versailles 
annihern zu kénnen, man sprach am Hof franzésisch, franzé- 
sische Schriften wurden Modelektiire. Waren unter der Re- 
publik alle Schauspiele verboten, so errichtete man jetzt nicht 
nur Schauspielhiuser, sondern liess, was bis dahin in England 
gar nicht gewohnlich war, Schauspielerinnen auf dem Theater 
auftreten, und fihrte sogar Stiicke auf, die dem Anstand  voll- 
kommen zuwider waren. Die dramatische Literatur stimmte, 
indem namentlich Dryden, das Haupt der franzésischen Schule, 
voranging, in denselben leichtfertigen Ton ein, und suchte 
durch Unsauberkeiten Beifall. An die Stelle der altenglischen, 
treuherzigen Balladen traten komische Mihrchen yon gemeiner 
Diktion, oder geringe Binkelsingereien, die augenblickliches 
Gelichter erregen konnten. 
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Der getreuste Ausdruck der Gesellschaft unter Karl IL. ist 
das komische Epos yon Samuel Butler, Hudibras, das 
bald nach der Restauration (yon 1663 an) erschienen ist. Sir 
Hudibras ist ein Ritter yon der Partei der Independenten, der 
seine Bibel und seinen Sibel ergreift, und als Friedensrichter 
das Land durchzieht, um Aberglauben und Missbriuche zu be- 
kriegen, ihn begleitet sein Sancho Pansa Ralph, in der Eigen- 
schaft eines Schreibers. Sir Hudibras selbst ist halb Ritter halb 
Richter, Windbeutel und Pedant, religids und Schwarmer. Sein 
Schreiber, ebenfalls ein Independent, naseweise, griiblerisch, 
disputirstichtig, starrsinnig, widerspricht dem Friedensrichter 
unaufhérlich, wird yon ihm widerlegt, ist aber doch nie zum 
Schweigen zu hringen. Figur, Aufzug, Thaten der Beiden, die 
abenteuerlichen Lagen in die sie gerathen, ihre Disputationen 
mit einander, werden mit acht englischem Humor so dargestellt, 
dass die Uebertreibungen der beschrénkten, fanatischen Begei- 
sterung, die Albernheiten eines verirrten Religionseifers in ihrer 
Blésse und Liacherlichkeit erscheinen. Der ungemeine Beifall, 
den diese Satire gleich bei ihrem Erscheinen fand, indem man 
sie unendlich oft citirte, ist em Zeichen des véllig verdnderten 
Zeitgeistes. 

Die Wiederaufrichtung des Throns war begleitet von der 
Wiederherstellung der bischéflichen Kirchenverfassung und der 
anglikanischen Liturgie. Die einst abgesetzten Bischéfe und an- 
glikanischen Geistlichen wurden wieder eingesetzt, die Bischife 
nahmen ihre Bank im Oberhaus wieder ein. Man gieng straks 
auf Erneuerung des Alten aus, so wie es gewesen war, Lei- 
denschaften mischten sich ein, der Parteigeist behielt die Ober- 
hand, und die Gelegenheit wurde vyersiumt, die Nation zu 
einer kirchlichen Einheit zu verbinden. Der Geist unbedingter 
Hingebung an die kénigliche Macht ging Hand in Hand mit dem 
rachsiichtigen Geist der Kirche. Die tolerante Gesinnung des 
Kénigs gegen die Dissenters bezog sich eigentlich nur auf die 
Katholiken. Die Kirche setzte mit der neuen Uniformitiitsbill, 
der Fiinfmeilenakte wornach jeder dissentirende Geistliche sich 
fiinf Meilen yon jedem Ort, der ein Parlamentsmitglied wiihlte, 
oder wo er friher gepredigt hatte, fern halten musste, 
ihre intoleranten Absichten durch, sie arbeitete entschieden da- 
rauf hin, ihre Alleinherrschaft fest zu griinden, ohne jedoch 
fiir Erbauung des Volks etwas zu thun, oder fiir die sittliche 
Strenge derer, die sie verfolgte, einen Ersatz zu geben. 
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So schienen alle fiir die Treiheit des Geistes gewonnenen 
Ergebnisse der Kéampfe cines Menschenalters spurlos wieder 
verloren zu gehen, indem in Staat und Kirche die alte aus- 
schliessende Intoleranz, der alte Despotismus wiederkehrte, 
indem nicht nur die Kénigsmérder, sondern auch ein Algernon 
Sidney und Russel hingerichtet wurden, und in England so- 
wohl als Schottland die bischéfliche Kirchenverfassung herge- 
stellt, die Dissenters um ihre politische Existenz und _ ihre reli- 
gidse Freiheit gebracht wurden. Allein theils trug die Ueber- 
treibung dieser reaktioniren Richtung, verbunden mit der 
Schlechtigkeit der Regierung Karl’s II. und spater mit den ge- 
rechten Besorgnissen unter Jacob I. dazu bei, die Opposition 
gegen die Anmassungen des Konigthums und Kirchenthums 
auf’s Neue gewaltig aufzuregen; theils waren auch die Kriafte, 
welche das Menschenalter vor der Restauration bewegt hatten, 
nicht verschwunden, sie waren nur in einer neuen Entwicke- 
lung begriffen. 

Die biirgerlich-kirchlichen Strebungen des verflossenen 
Zeitraums waren leidenschaftlich und schwarmerisch-mystisch 
gewesen. Jetzt war die Periode der produktiven Thitigkeit 
abgelaufen, indem alle wesentlichen Gedanken und faktischen 
Consequenzen der eingeschlagenen Richtung in einer vollstan- 
digen Reihe sich ergainzender Erscheinungen sich yerwirklicht 
hatten. Eine Ebbe ist eingetreten, die Wogen senken sich. 
Die brausende Gihrung ist vorbei, jetzt yollzieht sich ein Ab- 
klirungsprocess, zu welchem die Reaktion mit ihrem despoti- 
schen Erneuern des Alten eine nothwendige Bedingung ist. 
Allmihlich kommt der Geist, welcher in dem triiben Chaos der 
Sekten und Parteien gewogt hatte, und nur in der herben 
Form der Schwirmerei und des Fanatismus erschienen war, 
zu sich selbst, und die sogenannte Reyolation yon 1689 ist 
der dussere Stoss, welcher erforderlich war, damit sich die 
Sache in gereinigter und klarer, durchsichtiger Form krystalli- 
siren konnte. Diess sowohl in politischer, als in religiéser 
Hinsicht: die liberale, selbststindige Richtung jener republika- 
nisch begeisterten Parteien hat sich spiter zu einer liberalen 
Doktrin des Staatsrechts, und zu praktischen Garantieen der 
Freiheit gestaltet; und auf religidsem Gebiet haben sich na- 
mentlich die Quiicker yon ihrer anfinglich beschrinkten Form 
immer mehr befreit und eine mehr rationale, universalistische 
Richtung genommen; die Zeit dieser Umwandlung fillt nicht 
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zufilliger Weise zusammen mit dem Versuch seiner zusammen- 
haingenden begrifflichen Darstellung des Quiickerischen Glau- 
bens, unter der Restauration. 

Der Gehalt der schwarmerischen Bewegungen jenes aufge- 
regten Zeitalters und die Restauration mit ihren reaktioniren 
Versuchen, mit ihrer leichtfertigen Satire und Religionsspitte- 
rei, mit ihrer Kalte und ihrer Intoleranz sind wesentliche Be- 
dingungen zu der spaitern Bliithe des Deismus. 


Diesem Zeitraum der Restauration gehért in der Reihe der 
Deisten an Charles Blount. 


Lechler, Gesch. d. engl. Deismus. 8 


Zweites Kapitel. 
Charles Blount uad seine Schriften 


Der Vater unseres Schriftstellers, Sir Henry Blount, 
von Karl I. zum Richter ernannt, nach dem Tode des Kénigs 
jedoch yom Parlament unc you Cromwell mit wichtigen Auf 
triigen beehrt, von Karl II. zum Grossheriff von Hertfordshire 
ernannt, war ein Mann von mehr Geist als wissenschaftlicher 
Ausbildung, lebhaft in der Unterhaltung, aber zur Paradoxie ge- 
neigt. Der alteste Sohn Sir Thomas Blount, von Karl IL. 
in den Rang eines Baronet erhoben, sass unter der Restaura- 
tion in zwei. nach der Revolution in drei Parlamenten nach 
einander; er zeigte sich bestindig als Freund der Freiheit sei- 
nes Vaterlandes und als Beschiitzer der Wissenschaften. Seine 
Schriftstellergeschichte, die nichts weiter, als eine Compilation 
seyn soll, verdient kaum genannt zu werden, wohl aber seine 
« Versuche tiber verschiedene Gegenstinde,» welche in Beziehung 
auf Freiheit der Gedanken mit den Essais yon Montaigne ver- 
glichen worden sind. 

Der jiingere Sohn, CHARLES BLOUNT, ist als Deist be- 
kannt. Geboren 1654, wurde er, wie sein lterer Bruder, 
ginzlich von seinem Vater selbst erzogen, auch seine erste 
Schrift wurde, wie man glaubt, unter der Leitung seines Va- 
ters geschrieben. Er machte sich nimlich im letzten Jahr- 
zehent der Restauration als Schriftsteller bekannt und zwar in 
verschiedenen Fiachern der Literatur, indem er tiberall, sowohl 
im Politischen als im Philosophischen, der Freiheit das Wort 
redete. Wenn dfters angegeben wird, er sey Parlamentsmitglied 
gewesen, so wird sein Bruder mit ihm verwechselt. Er hielt 
es treulich mit der Revolution, welche den Prinzen yon Oranien 
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auf den englischen Thron fiihrte, und gab namentlich eine 
Flugschrift heraus, worin er den Satz durchfiihrte, Kénig Wil- 
helm und die Kénigin Maria seyen kraft des Rechts der Ero- 
berung auf den Thron gekommen. Damit stiess er indessen beim 
Parlament so sehr an, dass das Pamphlet verurtheilt wurde, 
verbrannt zu werden. Nachdem seine Frau gestorben war, 
wiinschte er deren Schwester zu heirathen. Da diese religidse 
Bedenklichkeiten hatte, so schrieb Blount einen Brief fiber 
die Frage, ob es erlaubt sey, zwei Schwestern nach einander 
zu heirathen. Er wies darin nach, dass weder das Landesgesetz 
dagegen sey, noch das géttliche Gesetz es verbiete, indem der 
Kanon der englischen Kirche auf einer falschen Erklirung der 
Schriftstelle 3. Mos. 18, 18 beruhe.* . Allein der Erzbischof 
von Canterbury und mehrere Theologen erklirten sich dagegen, 
und da seine Schwagerin sich entschlossen zeigte, der Entschei- 
dung der Geistlichen zu folgen, so erschoss sich Blount im 
August 1693. 

Die erste Schrift Charles Blount’s war das Buch De 
Anima Mundi.’ Die auf dem Titel angegebene historische 
Richtung des Ganzen, so wie die naturphilosophische Erérte- 
rung tiber Welt und Seele ist tibrigens nur vorgeschoben; es 
wird vielmehr die natiirliche Religion gegentiber der positiven 
geltend gemacht, die relative Vollkommenheit des heidnischen 
Standpunkts an’s Licht gesetzt, wobei tbrigens weder die an- 
tike Religion noch die antike Philosophie rein genommen wird, 
vielmehr die Aeusserungen der philosophischen Aufklérung oder 
der Poesie des Alterhums, bei Ennius, Cicero, Lucretius als 
Belege gebraucht werden. — Das Buch fand vielen Wider- 
spruch, verschiedene Flugschriften kamen gegen dasselbe heraus, 
und durch den Bischof yon London wurde es verurtheilt. 

Die zweite, und, dem Namen nach wenigstens, bekannteste 
Schrift Blount’s ist die englische Uebersetzung der zwei 
ersten Biicher des Philostratus itiber das Leben des 
Apollonius von Tyana.* Blount hatte zwar schon die 


1 Blount Miscellaneous Works I, S. 137— 153. 

2 Anima Mundi: or, an Historical Narration of the opinions 
of the Ancients concerning Mans Sout after this Life: according to 
unenlightened Nature. Lond. 1679. 8. Abgedruckt in den Miscellane- 
ous Works of Charles Blount, Esq. 1695. 1. 

5 The two first Books of Philostratus, concerning the Life of 
Apollonius Tyaneus: written originaliy in Greek, and non pu- 
blished in English; together with philological Notes upon each chapter. 
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Uebersetzung des ganzen Werks vollendet, allein gewichtige 
Griinde bewogen ihn, wie er in der Vorrede selbst sagt, die 
Herausgabe des Uebrigen auszusetzen, man hatte namlich schon 
zum yoraus das Buch als dusserst gefihrlich verschrieen. 

Die Anordnung ist so gemacht, dass jedem Kapitel die 
Erliuterungen unmittelbar folgen. Diese «TIllustrationen» sind 
sehr oft nicht eigentliche Erliuterungen, zum wenigsten Theil 
philosophische Bemerkungen, wie nach dem Titel zu erwarten 
wire; sondern sie bestehen grisstentheils aus weitléufigen Er- 
érterungen aus dem Gebiete der Naturbeschreibung, Geo- 
graphie, Mythologie, Weltgeschichte, Geschichte der Philoso- 
phie und der Religion. Es sind, wie der Verf. in der Vorrede 
selbst sagt, «Versuche tiber verschiedene Gegenstinde, denen 
der Text nur als Veranlassung und Ankuniipfungspunkt dient.» 

Das Original ist, nach dem Resultat der neuesten Unter- 
suchung,' eine durch das Christenthum zwar veranlasste, aber 
nicht aus einer gegen das Christenthum unmittelbar feindseligen 
Absicht unternommene Darstellung des Ideals eines pythago- 
reischen Weisen und Weltreformators. Der Held der Lebensbe- 
schreibung ist wirklich eine historische Person, ein Magier, der 
unter Domitian’s Regierung Aufsehen machte. Der Biograph ist 
ein Rhetor des dritten Jahrhunderts, Philostratos aus Lemnos, 
der eine Zeitlang am Hofe des durch seinen religidsen Synkre- 
tismus bekannten Kaisers Alexander Severus lebte. Im vierten 
Jahrhundert wurde die Parallele zwischen Apollonius yon Tyana 
-und Christus yon Hierokles in polemischer Absicht gezogen. 

Wenn nun Blount diese Biographie wieder bekannt 
machte,* so geschah diess nicht sowohl um den einzelnen 
Wunderthaten Christi die des Apollonius gegeniiberzustellen, 
als um den tibernatiirlichen Charakter der Person Christi und 
seine Gottlichkeit in ein zweideutiges Licht zu stellen. Zwar 
verwahrt sich der Uebersetzer in der Vorrede ausdriicklich, er 
erziihle blos das Leben eines Philosophen, nicht das eines 
neuen Messias; nenne doch Philostratus selbst nie auch nur 


Lond. 1680. Fol. Mit dem Motto aus Seneca: Cum omnia in incerto 
sint, fave tibi et crede quod mavis. 

* Baur, Apollonius yon Tyana und Christus. 1832. 
ie Cudw orth hatte im ,, Intellektualsystem** (1678) den Apollo- 
mius y. ‘I. ziemlich ausfiihrlich beriicksichtigt (IV. §. 15, Uebersetzung 
yon Mosheim 1733 5. 304 ff.), was viclleicht die Veranlassung war, 
dass Blount auf die Biographie von Philostratus aufmerksam wurde. 
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den Namen Christi. Dass Wunderthaten des Apollonius erzihlt 
werden, diirfe keinen Anstoss geben, denn das Alte sowohl 
als das N. T. erkennen ja Wunder yon falschen Propheten und 
Magiern als wirklich an. Er selbst sey so weit entfernt, den 
Apollonius mit dem Erléser zu vergleichen, oder anderen neuen 
Wundern Glauben zu schenken, dass yielmehr sein tigliches 
Gebet zu Gott das sey, er mége Glauben genug verleihen, um 
die alten fiir wahr zu halten. Seine Absicht sey blos die, un- 
terhaltende und _ niitzliche Beschreibungen entfernter Gegenden 
und alterthiimlicher Sitten, so wie philosophische Gespriche 
iiber Sittlichkeit mitzutheilen. In der That finden wir nirgends 
einen direkten Angriff auf das Christenthum in den «Illustra- 
tionen;» die freigeisterischen Gedanken werden an die Biogra- 
phie oft nur eben angekniipft, ohne in einem Zusammenhang 
mit dem Text zu stehen, und wo eine Polemik aufzutreten 
scheint, da wird in der Regel irgend eine Klausel beigefiizt, 
wodurch die Kirche yon England, oder die reformirte Kirche, 
oder das Christenthum tiberhaupt yon der aufgestellten Behaup- 
tung ausgenommen wird; auch wihlt der Verf. hie und da die 
Form, dass er, statt in seiner eigenen Person zu reden, die 
Einwendung einem Heiden in den Mund legt. Uebrigens sind 
alle diese Restriktionen und Einkleidungen yon der Art, dass 
sie blos aus Riicksichten der Klugheit und der Anbequemung 
gewahlt zu seyn scheinen. 

Das Buch wurde, als ein gefibrlicher Angriff gegen die ge- 
offenbarte Religion, sobald es erschienen war, unterdrtickt, so 
dass es sehr selten geworden ist. 

Eine weitere Schrift, welche Geschrei erregte,: «Gross 
ist die Diana der Epheser,»‘ ist eine ziemlich gehaltlose 
Flugschrift, deren Hauptinhalt in dem Satz besteht, die heidnische 
Religion sammt ihren Opfern sey nichts weiter, als die Erfin- 
dung selbstsiichtiger, betriigerischer Priester, mit welchen die 
biirgerliche Gewalt zusammengewirkt habe, um das Volk an 
diese Religion zu gewohnen. | 

Nach seinem Tod gab Gildon, ein begeisterter Verehrer 
Blount’s, seinen gelehrten Briefwechsel unter dem Titel « Orakel 


1 Great is Diana of the Ephesians: or, the Original of Idolatry, 
together with the Politick Institution of the Gentiles sacrifices. Mil 
dem Motto: 


Cum sis ipse nocens, moritur cur victima pro te? 
Slultitia est morte alterius sperare salutem. 


Wieder abgedruckt im I. Bd. der Miscellaneous Works. 
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der Vernunft» heraus; zugleich versuchte er in der Vorrede, 
den Selbstmord seines Freundes zu rechtfertigen. Diese « Ver- 
nunftorakel » wurden, nebst eimigen andern Schriften Blounts, 
im Jahr 1695 gesammelt hetausgegeben.s 

Die Bedeutung unseres Schriftstellers in der Geschichte 
des Deismus liegt daria, dass er die eigenthiimliche Farbung, 
welche diese Richtung durch die Periode der Restauration be- 
kommen hat, darstellt. Eine selbststiindige Weiterbildung des 
Standpunkts kénnen wir bei ihm nicht finden; vielmehr sind 
es die Gedanken von Herbert und Hobbes, welche den 
Kern seiner Ansicht ausmachen. Er nimmt als Eklektiker von 
Herbert die fiinf Artikel, von Hobbes den Krieg Aller gegen 
Alle, so wie die Auktoritit des Staats. Das sind yerschieden- 
artige Elemente, die auch wirklich blos ausserlich bei ihm 
zusammenhalten. Aber die Form der leichten Satire, der 
witzigen und pikanten Darstellung, hat er namentlich yor Her- 
bert, zum Theil auch vor Hobbes yoraus. Er legt in der 
Vorrede zum Philostratus selbst das Bekenntniss ab, dass er 
Schriftsteller wie Montaigne, Macchiavelli, welche auf satirische 
Weise die Menschen schildern, wie sie sind. zum Vorbild ge- 
nommen habe. Diess bestiitigt sich bei der Lektiire seiner 
Schriften. Das merry reign, die Periode, wo heiterer ironischer 
Witz und muthwillige Pasquille herrschten, wo die franzésische 
Literatur zur Mode geworden war, spiegelt sich in Blount’s 
Schreibart ab, wie in seinen Ansichten sich der Einfluss offen- 
‘bart, welchen das System yon Hobbes* und die Schriften Her- 
bert’s auf lebendige Geister bereits ausiibten. 

Dass die Menschen schlecht, verriitherisch, falsch und 
egoistisch seyen, das ist nach Blount der Kern der Lebens- 
weisheit. Es springt in die Augen, wie dabei die ethischen 
Prinzipien von Hobbes anerkannt werden miissen, und wie 
die Ansicht von der Religion daraus folgt, wornach dieselbe 
die Erfindung einer selbstsiichtigen Priesterkaste, eine Sache der 
Erfindung und des Betrugs ist. 


' The Miscellaneous Works of Charles Blount, Esq. 2 Bandchen 12. 
° Ueber den Einfluss des Hobbes dussert sich H. Hallam (in 
dem S. 54. angefiihrten Werke 3. B. 8. 341.) so: The metaphysicat 
philosophy of Hobbes, always bold and original, often acute and pro- 
found, without producing an immediate School of disciples like that of 
Descartes, struck, perhaps, a deeper root in the minds of reflecting 
men, and has influenced more extensively the general tone of speculation. 
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«Die Menschen sind grésstentheils bosartig, und unfihig 
ohne Belohnung einander einen Gefallen zu Price nun beur- 
theilen sie auch Gott nach sich selbst, und sie stellten sich 
desshalb im Anfang yor, die Gétter seyen wie ihre orientali- 
schen Fiirsten, yor denen Niemand mit leeren Hinden erschei- 
nen durfte. So entstand das Opferwesen. Nun kam der ver- 
schmitzte Stand der Priester (welche wie Schweine, die am 
Trog gemastet werden, durch die Thorheiten und Leidenschaf- 
ten der Menschen unterhalten und bereichert wurden); diese 
vornimlich yermehrten und yerbreiteten jene Meinung, und 
zwar weil ein grosser Theil der Opfer ihnen zufiel. Sie fiihrten 
namentlich blutige Opfer ein; alles das musste den Priestern 
Braten einbringen.‘ Die Mittel, durch welche die Priesterkaste 
sich den Einfluss zu yerschaffen wusste, dessen sie ihres In- 
teresses wegen bedurften, sind erdichtete Offenbarungen yon 
oben; Orakel gleichen Gepriiges; zweideutige oder nach dem 
Erfolg gemachte Prophezeiungen, beliebige Deutung yon Trau- 
men; das Verrichten yon Dingen, welche dem Pobel als Wun- 
der erschienen, einzig durch nabiirliche Mittel, oder durch die 
Verbindung yon Priestern und Betriigern unter einander und 
dergleichen.? z 

Es yersteht sich keineswegs yon selbst, dass diese egoisti- 
schen Triebfedern und diese Art des Werdens der Religion aus- 
schliesslich im Heidenthum yorkomme. Vielmehr ist «Selbst- 
liebe im Menschen so vyorherrschend, dass Niemand von Par- 
teilichkeit gegen sich selbst und sein Glaubensbekenntniss frei 
seyn kann.* Das ist es, was die Muhamedaner den Christen 
so verhasst macht, und die Christen den Tiirken so vyerichtlich, 
ebenso das Pabstthum den Protestanten, und die protestantische 
Religion den Papisten. Das macht, dass der Heide Hierokles 
den Apollonius so hoch tber Christus stellte, und dass der 
Christ Eusebius Christum dem Apollonius so weit yorzog, 
Apollonius wird yon Vielen der Magie angeklagt, ebenso Chri- 
stus von Celsus und Anderen. Desswegen sollte die Frage, ob 
Einer oder Beide, oder keiner yon Beiden jene Beschuldigung 
verdiente, unparteiisch, ohne irgend eine Riicksicht auf 


1 Philostratus S. 3. 


2 aeawyO. 8.31. 
> As all particular Men have each man his private Interest sepa- 
rate from the rest, — so has each Religion (excepting only ours) 


a particular Interest of their own Hierarchy. a. a. 0. S. 243. 


120 I. Buch. If. Abschnitt. 2. Kapitel. 


Interesse oder Religion, untersucht werden. * Die meisten Men- 
schen sind wie eben so viele Papageien, die man sagen lehrt, 
sie glauben die Schrift, ohne dass sie wissen warum; nur das 
wissen sie, dass Herr A., der Prediger ihres Kirchspiels, sie 
dazu anweist. Mich fiir meinen Theil soll weder Sokrates, noch 
Plato und Aristoteles tiberreden, wenn nicht mein Urtheil durch 
verninftige Griinde yon dem tiberzeugt wird. was sie sagen. 
Vernunft ist die einzige Dame, der ich den Hof mache, und 
ihr allein will ich meine Huldigung bezeugen. Wenn man mit 
Glauben anfiingt und mit Vernunft aufhért, so kénnte diess 
Einen zu einer falschen Religion verftihren, desswegen kann 
es auch nicht in eine wahre einleiten.? Was von dem allge- 
meinen Menschenyerstand ausgeht, davon wissen wir, dass es 
wahr ist, aber zwischen Glauben und Wissen ist ein weiter 
Unterschied. Ich will mich nicht auf Wunder verlassen, damit 
nicht der Magier Simon, die Zauberer Pharao’s, Apollonius und 
Andere Anspruch darauf machen, Rivalen zu werden. Nein, ich 
will mich ausschliesslich auf meine Vernunft verlassen, und 
doch meinem Christenthum nicht hinderlich seyn (not obstruct 
my Christianity ).» > 

Also yollige Unbefangenheit, schlechtsinige Voraussetzungs- 
losigkeit, Abstrahiren vom Glauben, und selbststindiges, freies 
Denken und Priifen wird gefordert, um zu realem Wissen, zu 
sicherer Ueberzeugung zu gelangen. Und zwar scheint mit die- 
ser Methode, unbeschadet der christlichen Ueberzeugung, Ernst 


‘gemacht werden zu wollen, wenn im Anfang der Schrift: Anima 


Mundi ausgefihrt wird, das Heidenthum diene dem Christen- 
thum als Folie, es sey ein unfehlbarer Beweis fiir die Vortreff- 
lichkeit der Schrift, dass sie die Vergleichung mit dem Talmud, 
dem Koran und den heidnischen Gesetzgebungen so gut bestehe. 

Die Grundsitze, nach welchen solche Priifung anzustellen 
sey, werden nicht ausdriicklich entwickelt, doch kénnen wir 
aus zerstreuten Andeutungen vermuthen, worin sie bestehen, 
wie z. B. wenn bei dem Beweis, dass der rechtschaffene Deist 
selig werde, der Grundsatz yvorkommt, die Moral in der 


» 2.2. O75. a E— 


* Faith being like a piece of blank Paper, where on you may 
write as well one Miracle as another a. a. O. S. 82. — Vergl. Mise. 
Works 1, 50: too credulous as these who see nothing but what is in- 
visible, and believe nothing but what is incredible. 

5 Philostr. S. 19 ff. 
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Religion stehe tiber dem Geheimniss in derselben. ‘ Allein einer- 
seits yerriith sich, dass das christliche Dogma doch nicht so 
ganz uber allen Vorwurf erhaben ist, und andererseits wird 
auch auf dem Gebiete des Heidenthums wahre religiése Er- 
kenntniss gefunden. 

In ersterer Beziehung wird der religiése Begriff eines Mitt- 
lers angegriffen; ein Mittler thue der cnisendlibhea Barmherzig- 
keit Gottes ebenso gut Abbruch, als ein Bild der Gistignen 
und Unendlichkeit Gottes.* Wie hier das Dogma, so schon 
sonst die Historie des Christenthums angegriffen werden zu 
wollen, wenn bei der Erzihlung von der Geburt des Apollonius, 
von dem Leuchten des Blitzes und yon den Gesiingen der 
Schwiine bei der Entbindung seiner Mutter, die Bemerkung 
gemacht wird: «Es ist allen denjenigen, welche in den Ur- 
kunden des Alterthums geforscht haben, wohl bekannt, wie 
nothwendig man es immer geachtet hat fiir Heroen, dass ihre 
Geburt nicht weniger wundervoll sey als ihr Leben (wie aus 
der Geschichte der Semiramis, des Cyrus, Romulus und vieler 
heidnischen Gétter zu ersehen ist). — Wenn nun Poeten oder 
eitle Geschichtschreiber yon solchen wundervollen Geburten 
grosser Manner reden, so begreife ich, dass solche Wunder 
Liigen seyn mégen, die nach ihrem Tod beigefiigt worden sind, 
um die Ausserordentlichkeit ihres Lebens zu _ vervollstindigen 
(to compleat the strangeness of their Lives): indem keine Er- 
zihlung dadurch yerliert, dass sie fortgepflanzt wird, jeder 
wiinscht seine Erzihlung wundervoller zu machen, indem er 
sie durch sein Talent yerschénert. Es ist keine Frage, dass 
Hierokles in seiner Parallele dieses Wunder yon den Schwinen 
und dem Blitz bei Apollonius Geburt gottloser Weise yer- 
glichen hat mit der Melodie heiliger Engel und dem neuen 
Stern bei Christi Geburt — als igh beides Avot gleich seltsam, 
aber nicht ebenso wahr ware.» * 


1 The Morality in Religion is above the Mystery in it. Im Sum- 
mary Account of the Deist’s Religion. Misc. Works I, 91. 

2 Misc. W. II, 89. — Im Philostr. S. 42 kommt ganz der gleiche 
Gedanke vor, aber er wird den heidnischen Weisen in den Mund ge- 
legt und diese durch die Erwagung cntschuldigt, dass sie eben das 
Licht des Evangeliums nicht gehabt und yon unserem Fiirsprecher Je- 
sus Christus nichts gewusst haben. In unserer Stelle wird der Ge- 
danke zwar nicht ausdriicklich auf die christliche Religion angewendet, 
aber doch in ganz allgemeiner Geltung ausgesprochen, 

5 Philostr. S. 13. 
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Dieser historischen Kritik, welche von der Voraussetzung 
betriigerischen Ersinnens zu der Annahme einer unwillkihrlich 
sich bildenden, verschénernden Sage so eben den Uebergang 
machen will, gehért auch die Bemerkung an, es sey midglich, 
dass Jemand eine Erzihlung, die er selbst gemacht habe, so 
lange wiederhole, bis er sie am Ende selbst fiir wahr halte. 
«Lasst uns die Glaubwiirdigkeit der Zeugen erwagen, ob die- 
selben nicht Weiber, Kinder oder Narren seyen, d. h. unge- 
bildete, unwissende, gemeine Leute, die fiir das Glauben em- 
pfiinglich sind; die Alles fiir Wunder halten, was tiber ihren 
Verstand hinausgeht; die sinnreiche Menschen fiir Beschworer 
halten, und der Meinung sind, Gott zeige nie seine Macht, 
ausser wenn er den Lauf der Natur aindere und ihre Religion 
auf eine wunderhafte (monstrous) Geburt u. dergl. baue.» * 

Nur in solchen einzelnen halbklaren und schielenden Aeus- 
serungen bricht die héhere Ansicht durch; in der Regel herrscht 
freilich die Betrachtung yor, wornach alles Unwesen aus der 
willkiihrlichen Absichtlichkeit interessirter Menschen, nament- 
lich der Priester, abgeleitet wird. 

Dieser ganze kritische Standpunkt wiirde freilich umge- 
stossen, falls wir ein Gewicht auf Aeusserungen legen miissten, 
wie folgende: «ich, der ich glaube, dass die Schrift das Wort 
Gottes ist, unterwerfe meine arme Urtheilskraft diesem heiligen 
Orakel.» ° Allein solehe Stellen sind denn doch sehr isolirt, 
und es stehen ihnen andere entgegen, welche die eigentliche 
“Meinung zu verstehen geben: 

«Mit welcher Gewissheit und Glaubwiirdigkeit konnten 
Heiden wie Kalchas, Cassandra, die Druiden, auf Weissagung 
Anspruch machen, wenn, wie Cornelius Agrippa bemerkt, die 
heiligen Schriftsteller, ungeachtet sie voll heiligen Geistes waren, 
manchmal yon der Wahrheit abirrten, was sie freilich nicht mit 
Willen, sondern yermége menschlicher Schwachheit thaten? — 
Zu Jerobeam’s Zeit liess sich einmal ein wahrer Prophet durch 
einen falschen betriigen: wenn also ein Prophet den andern 
betriigt, was haben wir dann fiir emen Weg, um den Willen 
Gottes zu erkennen, ausser der Vernunft? Die Apostel und 
Evangelisten irrten ebenfalls, Petrus irrte und sofort. — Daraus 
ergiebt sich, dass alle Propheten und Schriftsteller in einigen 


aa, Ss, Do te 
© Anima Mundi 8. 25. 
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Dingen zu irren scheinen, nach der Schrift, welche sagt: «alle 
Menschen sind Liigner.» ! — Diese kritische Gesinnung zeigt 
sich nun bei der Anwendung auf die Erklirung der Schrift. Ein 
interessantes Beispiel davon liegt uns in der Vertheidigung von 
Thomas Burnet’s (des bekannten Geologen, + 1715) Ar- 
chaeologia philosophica yor, die Blount in einem Schreiben an 
seinen Freund, Charles Gildon unternimmt.? Man hatte 
diesem geistreichen Naturforscher den Vorwurf gemacht, er 
wolle den Moses nur lacherlich machen, weil er die Mosaische 
Schépfungsgeschichte, so wie sie lautet, mit der Vernunft un- 
vereinbar gefunden, und als «fromme Allegorie» erklirt hatte, 
welche Moses dem schwachen Verstande des Volks angepasst 
habe. Blount fihrt nun, zum Beweis, dass Burnet nicht 
der einzige seiner Zeit und seines Volkes sey, der bei Stellen 
der A. T. Geschichte stutzig geworden sey, aus den Schriften des 
gelehrten Arztes Thomas Brown, + 1682 (Religio Medici 
1642 und Enquiries in the Vulgar Errors 1646) Stellen an, 
wo mehrere biblische Geschichten theils mit Andeutung einer 
natiirlichen Erklarung, theils mit historischer Skepsis behandelt 
werden. Sodann fiigt er selbst noch Einiges hinzu, tiber den 
Stillstand der Sonne, das Zuriickgehen des Schattens an der 
Sonnenuhr, die vierzigjihrigen Kleider und Schuhe in der Wiste, 
und macht dann den Schluss: «so sehen wir, dass unser ge- 
lehrter Dr. Burnet mit seinen feinen und spekulativen Zweifeln 
nicht allein steht.» 

Bemerkenswerth ist in Beziehung auf das A. T. noch, dass 
Blount schon die Entdeckung gemacht hat, dass in der Ge- 
nesis die Schépfung des Menschen doppelt erzihlt sey, 1. Gen. 
1, 27; 2. Gen. 2, 7. und 22. Er kommt aber von dem Wah- 
ren sogleich wieder ab, indem er die Sache so yersteht, Adam 
und Eva (Cap. 2.) seyen nicht die ersten Menschen, sondern 
nur die ersten yon der «heiligen Race» gewesen. * 

Hinsichtlich des Christenthums macht er eine gewichtige 
Bemerkung iiber Messianismus und Chiliasmus. Nach der 
Auferstehung Jesu — so stellt er es dar — nahmen die Jiin- 
ger die Hoffnung eines weltlichen Messias wieder auf, und 
nach dem Pfingstfest verbreiteten sie den Glauben an Jesus, 
als den Messias, welcher fiir die Erlésung Israels auferstanden 


1 Philostr. S. 95. f. 
2 Miscell. Works UI. das Schreiben ist yom Marz 1693. 
5 Misc. Works 11, 218. 
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sey, und dessen zweite Erscheinung das Gliick aller Vélker. 
sowohl der Juden als der Heiden, yollenden wiirde. Der Ur- 
sprung der Chiliasten ist nun die Folge vom Fall des Juden- 
thums und vom Auftreten des Christenthums. Wenn dieser Satz 
(der Chiliasmus) nicht eine allgemeine Ueberlieferung in der 
christlichen Urzeit war, so weiss ich nicht, welcher Artikel 
unseres Glaubens als ein solcher sich bewahren wird. «So 
sehen Sie, Mylord, die Schlechtigkeit der menschlichen Natur 
geht so weit, dass alle méglichen Umwialzungen, in der Kirche 
sowohl, als im Staat, so wie alle Aenderungen in Lehren und 
Glaubenssachen, seyen sie auch noch so religiés und geheiligt, 
noch so wohlthatig und niitzlich fiir die Menschen, nach Seele 
und Leib, immer yon einem zeitlichen Privatinteresse begleitet 
seyn, und irgend eine menschliche Stiitze haben miissen, um 
sie aufrecht zu erhalten, sonst hilft Alles nichts.» ‘ 

Wihrend so auf christlicher Seite keineswegs Alles als un- 
fehlbare Wahrheit sich bewihrt, ist auf heidnischer Seite 
eben so wenig Alles reiner Irrthum. Ja Blount kann sich 
nicht genug wundern, dass die Heiden, die nur das natiirliche 
Licht zu ihrer Leitung hatten, mit so viel Frémmigkeit und 
Ehrfurcht gegen Gott sollen begabt gewesen seyn, als in allen 
ihren Schriften sich zeigt; gegen Gott, dessen Vorsehung sie 
zwar fiir das kiinftige Leben bezweifelten, aber in diesem Leben 
deutlich wahrnahmen, und den sie Deus Optimus Maximus 
_betitelten. ? Namentlich werden, indess den Priestern alles Ir- 
religiése und Abgeschmackte aufgebiirdet wird, die Philoso- 
phen als die Triger der Wahrheit im Heidenthum gerihmt. 
Zwar in der Naturphilosophie haben sie Ausschweifungen gemacht, 
aber in der Moralphilosophie sey Uebereinstimmung unter ihnen, 
und nie sey die Tugend besser gezeichnet worden, als yon 
diesen antiken Philosophen. Der gute Dimon des Sokrates 
war nichts anderes, als seine ausserordentliche Klugheit und 
Weisheit, die ihm bei allen seinen Unternehmungen immer ge- 
bot, was er thun und was er lassen sollte; und nie tiiuschte 
ihn dieser sein guter Genius, ausser da er seine Frau, Nan- 
thippe, wiihlte; zu jener Zeit hat er wenigstens, wenn es wahr 
ist, dass Hochzeiten im Himmel gesshlossen werden, ganz ge- 
wiss keine Freude dort gehabt. * 


Misc. Works 11, S. 158 ff; in einen Brief an Lord Strephon. 
Anima Mundi S. 122. Letzteres offenbar nach Herbert. 
Misc. W. 1, S. 6 4&7. — 
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Die Weisesten unter den Heiden befolgten in ihrem Ver- 
kehr mit Menschen folgende Regel: man miisse reden wie der 
Pobel und denken wie die Weisen, und wenn die Welt betro- 
gen seyn wolle, so mége sie es haben.* Hier will der Verf. 
ohne Zweifel die Maxime andeuten, die er selbst fiir die wahre 
hilt; wenigstens finden wir ihn so skeptisch und ironisch, dass 
wir diess anzunehmen Grund genug haben. «Jn allen Stiirmen 
der Leichtgliubigkeit kann der, welcher die gefihrlichen Fel- 
sen der Bosheit auf der einen und der Thorheit auf der an- 
dern Seite zu yermeiden wiinscht, nichts Sichereres wihlen, 
als in den Hafen des Skepticismus einlaufen.» Er stellt sich 
auf eine héhere Stufe, sieht dem polemischen Gezinke der 
dogmatischen Philosophen und Theologen mit héhnischem Ver- 
gniigen zu; er bekennt, er lese gern polemische Bicher, die 
in einem nur ein wenig verfeinerten Fischmarktdialekt verfasst 
seyen; ein unpartelischer Leser nimlich kénne da die verschie- 
denen Schelmereien jeder Sekte kennen lernen, deren Seel- 
sorger in keinem Artikel so katholisch unter einander tiberein- 
stimmen, als darin, dass sie sich Zehnten zahlen lassen. Bei 
diesen lirmenden Beschuldigungen, wenn eine Sekte der andern 
ihre Thorheit yorwirft, kénne ein weiser Mann die Thorheit 
beider entdecken, und zur Einsicht in die Wahrheit kommen. 
Es ist allen Zeloten natiirlich, ihre Feinde Gottes Feinde zu 
nennen, und wir kénnten ebenso gut Jeden haingen, der in 
seinen Gesichtsziigen nicht ist wie wir, als Einen, der in sei- 
nen Meinungen uns nicht gleich ist. Diejenigen, welche An- 
dere religidser Meinungen wegen verfolgen, haben, wie Men- 
schen, die immer in einer Léidenschaft sind, selten die Vernunft 
auf ihrer Seite. Denn der grosse Gott und Geber der Vernunft 
liisst sich weder in dem Wirbel der Leidenschaft, noch in dem 
Erdbeben der Verfolgung finden, sondern in der leisen Stimme 
der Liebe und gegenseitigen Verzeihung. * 

Wie die cba der Seele, so ‘das Objekt: desshalb er- 
scheint diesem Schriftsteller Gott vorzugsweise als der giitige 
und gnadige, und die Barmherzigkeit, diese unendliche Figen- 
schaft Gottes, wiire, seiner Meinung nach, nicht unendlich, 
wenn sie sich nicht bis auf den iargsten Siinder in der Holle 
erstreckte. Die wahre Anbetung Gottes ist desshalb Dank; er 


4a. a. O. Il, S. 22: Loquendum cum vulgo, sentiendum cum sa- 
pientibus; et si mundus vult decipi, decipiatur. 


2 Philostr. S. 14, 87. 24 f. 
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zieht das Dankgebet der Bitte vor, denn Jedermann mdochte 
wohl durch Bitten sich selbst dienen, wenn er kénnte, aber 
wenige sind edel genug, um zu danken, wenn ihnen gedient 
worden ist. Wer Dank sagt, dient Gott, wer betet, dient sich 
selbst. Dennoch ist das Gebet, als Zuflucht zu Gott, ein Mittel 
der Stirkung und Linderung. «Nimm einen Hund, sagt Lord 
Bacon, und achte darauf, wie viel er an Muth gewinnt, wenn 
er einen Menschen im Riicken hat, der fiir ihn ein Gott oder 
ein héheres Wesen ist; denselben Dienst leistet dem Menschen 
das Gottvertrauen; es belebt ihn mit der Zuversicht, die immer 
gliicklichen Erfolg gewahrt.» * 

Die Unsterblichkeit beschaftigt ihn = besonders in 
den kleineren Schriften. Er stellt den Satz auf, der Glaube 
an die Unsterblichkeit der Seele sey eine Lehre des Naturge- 
setzes. Die Thatsache aber, dass einige Philosophen des Alter- 
thums die Unsterblichkeit und die kiinftige Vergeltung geleug- 
net haben, sucht er mit der Behauptung, dass jener Glaube 
Jedem angeboren sey, dadurch zu vereinigen, dass er behauptet, 
das sey eine Widersetzung gegen das natiirliche Bewusstseyn, 
vermittelst der kiinstlichen Reflexion, gewesen. Er nennt die 
Meinung, dass die Seele sterblich sey, eine gottlose, und er- 
klart die persénliche Fortdauer fiir schlechthin nothwendig, 
theils um die Gerechtigkeit Gottes zu yollziehen, theils um die 
Gliickseligkeit des Menschen zu vervollkommnen. * 

Auf die Katastrophe seines Lebens war das schon eine 
Vorandeutung, dass Blount im Phuilostratus, also dreizehn 
Jahre vor seinem Tod, sich fiir die Erlaubtheit des Selbstmords 
aussprach, wiewohl er auch in diesem Punkt, wie auch bei 
seinen tibrigen Ansichten, keineswegs selbststindig auftritt, son- 
dern sich auf eine Auktoritit stiitzt, niimlich auf eine Schrift 
von Donne, die er einen «ausgezeichneten Aufsatz» nennt. * 


' Philostr. S. 159. 34 ff. 

2 Misc. Works, namentlich in Anima Mundi und in einem Brief 
an Lord Strephon Il, 126. 

> Philostr. S. 154. — Donne war ein Dichter, der in seinem 
Mannesalter sich entschloss Geistlicher zu werden; er war yon Konig 
Jacob I. sehr geschiitzt und starb 1631 als Dechant der Paulskirche zu 
London. Die Schrift Biedaveros, or a Declaration of that paradox or 
Thesis, that Self-Homicide is not so naturally a Sin, that it may ne- 
ver be otherwise seen, kam erst 1644 heraus. Donne hatte diese Schrift 
in seinen jiingeren Jahren geschrieben, vielleicht in einer der Zeiten 
diusserer Noth, deren er einige durchzumachen gehabt hatte. In rei- 
feren Jahren, und nachdem er in den geistlichen Beruf eingetreten 
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Blount hat keinen wesentlich neuen Gedanken erzeugt, 
er gehért in die Geschichte des Deismus nicht als Faktor, son- 
dern als Produkt. Er steht da als Zeugniss, wie weit Her- 
bert und Hobbes fortgewirkt haben, zugleich aber haben wir 
an ihm ein Bild yon dem Geist des Zeitalters der Restauration. 
Er ist keineswegs selbst Ursache einer neuen Zukunft in der 
Geschichte des Deismus, sondern blos intellektuelles Produkt 
seiner Vergangenheit und seiner Gegenwart. 


war, missbilligte er zwar diese Schrift, konnte sich aber doch nicht 
entschliessen, sie zu yerdammen. Er schickte sie einem Freund, den 
er bat, sie zwar nicht herauszugeben, aber auch nicht zu verbrennen. 
Nach seinem Tode wurde sie also trotz dieser Anordnung dennoch 
herausgegeben. 


Drittes Kapitel. 
Der Stand der Kirche und der Wissenschaft 


Wir haben gesehen, dass nach der Restauration der Stuarts 
die bischéfliche Kirchenyerfassung wieder hergestellt, und un- 
geachtet einiger Versuche zur Verséhnung und Union zwischen 
Episkopalen und Presbyterianern, doch die Dissenters ausge- 
schlossen und yerfolgt wurden. Neben diesem Geist der Herrsch- 
sucht und der Unduldsamkeit nahm die anglikanische Geistlich- 
keit auch einen yornehmen Ton an, welcher viele Gemiither 
ihr abgeneigt machte. Sehr bedeutende Einkiinfte fielen den 
neu eingesetzten Bischéfen und Priilaten zu, und bei wei- 
tem die meisten sorgten damit mehr fiir sich selbst, als fiir die 
- Kirche. Manner die sich politisch yerdient gemacht hatten, 
wurden mit Einkiinften und Wirden tiberladen. Dem Reich- 
thum folgte Ueppigkeit und ein Leben auf hohem Fuss, unter 
dem Schein der Gastfreundschaft. Wohlleben und Pracht wa- 
ren begleitet yon Bequemlichkeit und Pflichtvergessenheit: die 
Herren predigten nicht mehr und lebten herrlich und in Freu- 
den. Sagt doch Bischof Gilbert Burnet, es habe so wenige 
Ausnahmen yon dieser Regel gegeben, dass die Kirche unfehlbar 
alle Achtung beim Volk wirde vyerloren haben, wenn nicht 
eine Anzahl Geistliche von einem ganz andern Schlag aufgetre- 
ten wiire.t Diess waren jiingere Miinner, beseelt yon eben so 
gewissenhaftem Berufseifer und kirchlichem Sinn, als yon einer 
gewissen Freiheit und Unbefangenheit des Geistes. Sie waren 
grésstentheils zu Cambridge gebildet worden, wihrend diejenigen 


‘ Histoire de mon temps 1, S. 419 f., in der Collection des Me- 
moires U. S. W. Yon Guizot. 
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Manner, welche an den bischéflichen  Privilegien  strenger 
festhielten und gegen die Dissenters ausschliessender verfuhren, 
der Universitat Oxford als Schiiler angehérten. 

Die beiden englischen Universitiiten zeigen niimlich die- 
selbe Erscheinung, die wir in England auch sonst beobachten. 
Wie in England ganze Familien nicht nur Generationen sondern auch 
Jahrhunderte hindurch eine gleiche Richtung in den_biirgerli- 
chen Angelegenheiten des Vaterlandes festhalten, so dass man 
nicht blos dem einzelnen Mann, sondern einem ganzen Haus 
einen bestimmten Charakter zuschreiben muss: so unterschei- 
den sich auch die beiden Universititen von einander durch ei- 
nen Charakter, welcher Jahrhunderte lang im Wesentlichen sich 
gleich bleibt. Heut zu Tage macht sich Oxford durch streng 
hochkirchliche Grundsatze bemerklich, wahrend Cambridge der 
Sitz der sogenannten niedern Kirche ( low church ) ist. Sehen 
wir riickwirts, so finden wir nicht nur im vorigen Jahrhundert, 
sondern schon im siebzehnten, wo sich jene Gegensitze erst 
ausbildeten, jede dieser Universititen auf derselben Seite 
wie jetzt. 

Oxford, diese mittelalterliche Stadt, die mit ihren gross- 
artigen im gothischen Stil aufgefiihrten Colleges und mit den 
grossentheils in demselben Geschmack gebauten Privathiusern 
fast das Bild einer Stadt aus dem fiinfzehnten oder sechzehn- 
ten Jahrhundert darstellt, war der Sitz der entschiedenen epis- 
copalen Richtung, streng beharrend auf dem Charakteristischen 
der anglikanischen Kirche, auf der Lehre yon der stetigen Suc- 
cession, abstossend gegen die Dissenters. In dem Zeitraum der 
Restauration wurden gerade in Oxford die héchsten Anspri- 
che der bischéflichen Kirche laut; verbunden mit  ultraloyalen 
Erklarungen. * 

Cambridge, das als Stadt keinesweges das stolze Aus- 
sehen hat wie Oxford, hat eine gemissigtere Richtung verfolgt. 
Wihrend der puritanischen Periode Englands erhielten einmal 
die Puritaner eine bedeutende Macht in Cambridge, und nach- 
her behielt es immer eine gewisse puritanische kirbung, indem 
es der Ausséhnung mit den Dissenters und den Reformern im 
kirchlichen Wesen geneigter war, und vor Oxford immer einen 


1 Man vergl. die Erklirung der Universitat Oxford vom Jahr 1683, 
aus Veranlassung des rye-house-plot [| Wilkins] consilia M. Britanniae 
IV, S. 610 ff. 
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gewissen Vorsprung freierer Bewegung behauptete.* Zu Cambridge 
bliihte in der Periode der Restauration der Platonismus. gros- 
sentheils aus Opposition gegen die Hobbessche Philosophie. 
Diese Philosophie wirkte gerade jetzt als kriiftiges Gabrungs- 
mittel. In der Opposition gegen das System yon Hobbes tra- 
fen beide Universitiiten zusammen, aber sie theilten sich gleich- 
sam in das Geschiaft: Oxford bestritt yor allem die demokrati- 
sche Grundlage des Systems, Cambridge die scheinbare Indiffe- 
renz im Moralischen. 

Man war yon den Verhiiltnissen, durch welche sich die 
Grundansicht von Hobbes als lebendiges und praktisches Be- 
diirfniss in ihm erzeugt hatte, schon so weit entfernt, dass man 
fiir dieses innere Werden seiner Ansicht kein Gefiih! mehr 
hatte. Die Resultate standen jetzt als trockene, kalte Abstrak- 
tion, und desshalb in schroffer, abstossender Gestalt vor dem 
Bewusstseyn der Zeit. Die Doktrin des Egoismus, die Auflé- 
sung alles Festen in sittlichen und religiésen Dingen, das Schwan- 
kendwerden des ganzen Bodens der Moralitaét, wobei nichts Ab- 
solutes tibrig blieb, ausser der absoluten Willkiihr der Aukto- 
ritit des Souverins — das empérte jetzt die Gemiither, und 
man hatte nichts Eiligeres zu thun, als einen festen Grund 
in sittlichen und religiésen Dingen zu legen, etwas Absolutes, 
schlechthin Wahres und Ewiges aufzuzeigen, das dem Geist ei- 
nen inneren Halt, eine feste Wahrheit gewiihrte. Hierzu bot 
sich als Bundsgenosse der Platonismus dar. 

Die beriihmtesten der Platoniker yon Cambridge sind Cud- 
worth und More. Henry More, zu Cambridge geboren 
und gebildet (+ 1678), lehrte daselbst als Fellow des Christcollege 
die sheolepischen Wissenschaften. Nachdem er sich in seiner 
Jugend viel mit der Scholastik abgekimpft hatte und dariiber 
in “Skepticismus verfallen war, gab er die Scholastik und die 
Aristotelische Philosophie ganz auf und wandte sich zu den an- 
deren Platonikern, besonders zu Marsilio Ficino, und 
wurde ein eifriger Vertheidiger des Platonismus in einer eigen- 
thiimlichen Modifikation, niimlich in Verbindung mit Pythago- 
reismus und Kabbalistik. Er wird uns als ein freier offener 
Mann geschildert, als ein christlicher Philosoph, voll Ueber- 
zeugung, dessen steter Zweck der war, die grossen Principien 


' Vergl. Huber, die englischen Universititen B. 2. 
S. 105. 134 f. {Si0, 2. B. 
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der Religion dem Unglauben gegeniiber festzustellen, der damals 
anfing Fortschritte zu machen. Seine christliche Ueberzeugung 
wusste er mit seiner philosophischen Anhinglichkeit an Plato 
dadurch zu yereinigen, dass er alles wahre Philosophiren yon 
géttlicher Erleuchtung ableitete, indem er iiberzeugt war, dass 
die Philosophen des Alterthums «alles Vortreffliche iiber Gott, 
Seele und Tugend, was in ihren Schriften sich findet, der ilte- 
sten Lehre der Kirche und der alten Kabbala, oder dem Logos 
zu yerdanken haben, der zu allen Zeiten in den Einzelnen sich 
voller oder schwiicher offenbarte.»* 

Bekannter ist Ralph Cudworth. Er hatte zu Cam- 
bridge studirt und war Tutor gewesen, unser seinen Zéglingen 
wird uns Sir William Temple genannt, der als Staatsmann be- 
riihmt geworden ist. Im Jahr 1644 wurde er zum Haupt von 
Clare-hall gewahlt, und 1654 zum Vorsteher des Christ-College, 
was er bis zu seinem Tode (1688) blieb. Er legte seine Grundsitze 
in dem Werke nieder, welches er «das wahre Intellektualsystem 
des Weltalls» betitelte.? Dieses kolossale Werk zur Widerle- 
gung der ganzen Philosophie des Atheismus, wie der Titel be- 
sagt, ist gegen Hobbes gerichtet, er wird fiir den Repriisen- 
tanten des Atheismus genommen. Diese Beschuldigung des 
Atheismus ist auf Missyerstindniss gegriindet.* Allein bei einem 
zweiten Punkt, der die Laugnung einer objektiven Differenz 
zwischen Gut und Bose betrifft, ist die Polemik schon gegriin- 
deter, wiewohl die innerliche Anschauung, yon welcher jener 
Satz ausgeht, nicht richtig gewiirdigt ist. Dieser Punkt ist ein 
Fortschritt. Die Bekampfung des Atheismus nimlich, welche 
mit reicher Belesenheit den Glauben an Gott, und zwar an ei- 
nen Gott, schon in der heidnischen Religion, und in der Phi- 
losophie ohnediess, nachweist, erinnert stark an Herbert, dem 
iibrigens Cud worth an Gelehrsamkeit tiberlegen ist. Bei je- 
nem zweiten Punkt bleibt er mit Recht nicht so stehen, dass 
er das Praktische ausschliesslich in’s Auge fassen wiirde, sondern 


4 Enchiridion ethicum Ill, c. 10. vergl. Erdmann Versuch einer 
wissenschaftlichen Darstellung der Gesch. der neuern Philosophie I, 2. 
Burnets Memoiren (in der Sammlung von Guizot) I, S. 422 f. 

2 The true Intellectual-Systeme of the Universe. The first 
Part. wherein all the Reason and Philosophy ef Atheism is confuted 
and in its impossibility demonstrated. Lond. 1678, Lat. tibers. von 
Mosheim, Jena 1733 fol. 2. ed. Leiden 1773. 


3 Systema intellectuale, ed. Mosheim 1733. S. 760. 
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er geht auf die Principien tiber die Gesetze und das Wesen 
des Erkennens zuriick, und behauptet, die Ansicht, dass nichts 
im Geist sey, was nicht zuvor in den Sinnen gewesen sey. sey 
atheistisch, oder, wie er sich ausdriickt, «den Verachtern 
Gottes giinstig.»' Er sucht dagegen zu erweisen, dass das 
Princip alles unseres Wissens in dem vollkommensten Wesen 
liege, das, indem es sich selbst erkennt, zugleich alle Dinge, 
alle Formen und Verhiltnisse der Dinge, so wie alle daraus 
sich ergebenden nothwendigen Wahrheiten erkenne. In die- 
sem Wesen lag vor der Weltschépfung das Urbild, nach 
welchem die sichtbare Welt gebildet worden ist. Somit ist 
nicht das Erkennen von den Gegenstinden, sondern die gegen- 
stiindliche Welt yon dem Erkennen abhiingig; der Geist hat die 
Erkenntniss einer intelligibeln Welt, einer Welt allgemeiner 
Wahrheiten. So kommt Cudworth, indem er dem Sensualis- 
mus sich widersetzt auf die Platonische Ideenlehre, indem er 
gegen die tabula rasa protestirt, auf apriorische Wahrheiten; 
der Behauptung, dass die Allgemeinbegriffe nur Namen seyen, 
stellt er den Satz gegeniiber, dass sie Wirklichkeiten seyen 
(Nominalismus, Realismus).2. Nur wird unser Platoniker (der 
freilich seinen Plato gar sehr nach den Neuplatonikern deutet,) 
inconsequent, wenn er gegen Hobbes selbst da polemisirt, wo 
dieser selbst als Realist auftritt. Denn es ist offenbar ein 
«Realismus des Allgemeinen,» wenn Hobbes das Gesetz als 
das 6ffentliche Gewissen bezeichnet, und yon dem Gemeingeist 
des Staats als der allgemeinen Vernunft spricht. Cudworth 
lisst sich gegen diese Betrachtungsweise in einem Ton yer- 
nehmen als wire er der entschiedenste Sensualist, so dass es 
das Aussehen hat, als waren auf einmal die Rollen gewechselt: 
«was diese neuen Lehrer von einem 6ffentlichen Gewissen sagen, 
das ist schlechthin licherlich, und passt eher fiir Knaben, als 
fiir Manner. *» 

Diess ist tibrigens nur eine augenblickliche Inconsequenz : 
CGudworth hat bei der Festhaltung der allgemeinen Begriffe 
als apriorischer und realer Wahrheiten hauptsichlich das Prak- 
lische im Auge: «Gut und Bise,» «Sittlich und Unsittlich,» 
«Recht und Unrecht» sind nicht blosse Worte, die jerst. in 


*¥8y ’a. “O.S Ga, 
aa. O. S. 905 ff. 1142. 
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Folge der Festsetzung durch einen Willen Inhalt und Bedeu- 
tung bekommen. Ist doch Alles nicht kraft eines Willens, son- 
dern kraft seines Wesens das was es ist; was weiss ist, ist so 
durch seine Weisse, was Recht ist, durch seine Richtigkeit. 
Das Sittliche ist etwas Festes, in sich Gegriindetes, Absolutes, 
es ist @voes nicht Severs, es ist etwas Natiirliches, nicht etwas 
Positives, und es ist so wenig von willkiihrlicher Festsetzung durch 
eine Auktoritaét, z. B. des Staats, abhangig, dass selbst von ei- 
ner gittlichen Willktihr in dieser Beziehung nicht die Rede 
seyn kann. Kein Gesetz Gottes oder der Menschen kann uns 
anders yerpflichten, als kraft dessen, was an sich, @uoe, recht 
ist. Denn ware das Wesen der Dinge yon der Willkiihr der 
Gottheit abhangig, so ware es um alles Wissen schlechthin ge- 
schehen; wir kénnten keiner mathematischen oder metaphysi- 
schen Wahrheit gewiss seyn, ohne dass Gott uns seinen Wil- 
len in Beziehung auf dieselbe offenbarte, und dass ein schwiir- 
merischer Glaube in unserem Innern entztiindet wiirde, durch 
den wir tberzeugt wiirden, es sey der Wille Gottes, dass diess 
oder das jetzt und eine Zeit lang wahr oder falsch seyn sollen. 
Allein das Wissen ist vielmehr das Begreifen dessen, was noth- 
wendig ist, und nichts ist widersprechender, als eine yon Will- 
kiihr abhingige Wahrheit oder Falschheit. * 

Der Kampf gegen Hobbes fihrte auf einen Boden, wo 
die Selbstindigkeit der Welt des Wahren und Sittlichen so be- 
hauptet wurde, dass die Sache leicht die Wendung nehmen 
konnte, es diirfe in diese Welt auch nicht die Willkiihr einer 
Offenbarung wunderhaft eingreifen. Noch friher, hauptsachlich 
in der Zeit vor der Restauration, hatten einige Manner zu 
Cambridge gewirkt, deren Einfluss jetzt, in der Periode der 
Restauration bemerklich war. 

Ein Benjamin Vhitchcot, der die gute Gemiithsart ei- 
nes Heiden fir religiéser erklirte, als den wiithenden Eifer  ei- 
nes Christen, der seinen Einfluss bei mebren Koryphéen der Re- 
volution dazu benutzte, rechtschaffene Leute von allen Sekten 
zu schiitzen; der, zu einer Zeit, wo der Fanatismus herrschte, 
bei seinen theologischen Vorlesungen im Trinitycollege eine ed- 
lere und freiere Richtung zu pflanzen sich bemiihte, und zu 
diesem Zweck die Lektiire der alten Philosophen, namentlich 
des Platon, Cicero und Plotin empfahl, der zu sagen pflegte : 
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die natiirliche Religion sey “/, von aller Religion, und der 
dabei als Muster der Frémmigkeit gelten konnte. Ein John 
Worthington; ein John Wilkins, der mit Vhitchcot fur 
Befreiung der Geister von dem Joch der Parteien, yon engher- 
zigen, abergliubischen Vorstellungen, und von gehassigen Lei- 
denschaften, die aus der Verschiedenheit der Ansichten ent- 
springen, wirkte.* 

Diese Manner liebten die anglikanische Kirchenverfassung 
und Liturgie, aber sie verdammten andere Kulte nicht unwi- 
derruflich. Sie bedauerten, dass die kirchlichen Angelegenhei- 
ten nicht mit mehr Massigung behandelt worden seyen, und 
lebten im guten Einyerstindniss mit Mannern, deren Meinungen 
von den ihrigen abwichen. Sie gestanden jedem eine grosse 
Freiheit des Denkens, im Philosophischen sowohl als im Reli- 
gidsen zu, liessen der individuellen Meinung eine gewisse Weite, 
daher bekamen sie spiiter, als dieser Name aufkam, den Na- 
men Latitudinarier, von ihren Gegnern wurden sie wohl 
auch, weil sie die « Vernunft der Dinge» zum Gegenstand ihrer 
Untersuchungen machten, Socinianer, Deisten, Atheisten ge- 
nannt. Zum Beweis tbrigens, wie nachhaltig der Einfluss die- 
ser Manner war, mag der Umstand dienen, dass ein Tillotson, 
Thomas Burnet, Spencer, Whiston ihre Schiiler waren. 

Zur Charakteristik des damaligen Standpunkts der Wissen- 
schaften nehmen wir noch auf einige specielle Punkte Riicksicht. 
Einmal auf die Behandlung der Geschichte und Phi- 
losophie der Religion. 

Es ist schon bemerkt worden, dass Henry More das 
Wahre in der Philosophie des Alterthums von einer gittlichen 
Kabbala, oder yom Logos ableitete. Auf diese Weise suchte 
ein presbyterianischer Geistlicher, Theophilus Gale, in sei- 
nem Werk: «Der Hof der Heiden» (Court of the Gentiles, 
1669—1677 herausgekommen) zu beweisen, dass die Weis- 
heit, die sich unter den heidnischen Philosophen zerstreut fin- 
det, von der Offenbarung, d. h. von den Schriften der jiidischen 
«Kirche» entlehnt gewesen sey.’ 

* Burnet’s Memoiren, bei Guizot, I, S. 420 —424. Biogr. uni- 
rerselle B. 50, S. 440. 562 ff. — vergl. Toland Nazarenus 8S. 66. 

* Der volle Titel dieser Schrift lautet: The court of the Gentiles 
or a discourse touching the Original of Human Literature, both Phi- 
lologie and Philosophie, from the scriptures and Jewish Church etc. 


Aus Thl. 2 (Oxf. 1671) mégen die nachstehenden Stellen hier mitge- 
theilt werden: 
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Analoger Weise nun, wie hier die heidnische Philosophie 
zu der geoffenbarten Religion, so wurde auch die heidnische 
Religion zu der geoffenbarten in das Verhiiltniss der Abhiingig- 
keit gestellt. Diess geschah in Beziehung auf cine orientalische 
Religion durch Hyde. Im siebzehnten Jahrhundert fing das 
Studium orientalischer Sprachen an, sich in England zu vyer- 
breiten. Der beriihmte Orientalist, Thomas Hyde (geb. 1636, 
ein Jahr lang der Universitit Cambride angehdrig, spiiter Leh- 
rer und Bibliothekar der Bodlean Library zu Oxford, + 1703) 
schrieb eine «Geschichte der alten Perser,»! der es zwar an 
Kritik und am Zuriickgehen auf die authentischen Quellen fehlt, 


Aus der Vorrede: Adam no sooner fell, but Philosophie fell with 
him. — But such was the infinite Benignitie and Condescension of 
Soveraigne Light and Love, as that he vouchsafed to irradiate a spot 
of the lapsed World, even his Holy Land — with fresh and glorious 
rayes of the Light of Life, conveiyhed in and by Saered Revelations. 
And oh! how beautiful, how navishing were those bright beams of Divine 
Light, which shone on Judea? Were not all the adjacent parts illu- 
minated hereby? Yea, did not Greece itself (esteemed the. edge of 
the World, light her Candle at this Sacred Fire? — Were not Py- 
thagoras’s College, Plato’s Academie, Aristoteles’s Peripatum, Zeno’s Stoa, 
and Epicurus’s Gardens all watered with rivelets though in themsel- 
ves corrupt, originally derived from the sacred Fountain of Siloam? 

S. 6. The first created Divine Institutor of all Philosophie was 
Adam. — 

S. 7. Adam could by his profound Philosophie anatomize and ex- 
actly prie into the vezy nature of things, and there contemplate those 
glorious Ideas and Characters of created Light and Order, which 
the increated Light and Divine Wisdom had impressed thereon; and 
thence he could by the quickness of his apprehension immediately col- 
tect and forme the same into a complete systeme or bodie of Philoso- 
phie etc. 

S. 9. Another Scripture Philosopher was Abraham, who is sup- 
posed even by Pagan Historians to have taught both the Chaldeans, 
where he was first seated, and also the Eyyptians, knowledge in 
Astronomie. 

S. 14. But amonyst all the Divine Philosophers there was none that 
opened a more effectual door for the propagating of philosophical prin- 
ciples and light than Moses; who — laid the main foundations of 
all that Philosophie, which first the Phenicians and Egyptians, and 
from them the Grecians, were masters of. 

S. 30. That the Chief of the Egyptian Ceremonies were borrowed 
from the Jewish Rites will be evident to any, that consider, how 
parallel they are. Diess ein Seitenstiick zu Spencer. 

1 Veterum Persarum et Parthorum et Medorum Religionis Histo- 


ria. Oxf. 1700. 4°. ed. 2. 1760. 
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indem Hyde, wie jene obigen Platoniker ihren Platon nach 
den Neuplatonikern deuten, so den alten Orient nach den Be- 
richten muhamedanischer, rabbinischer und anderer neueren 
Schriftsteller darstellt; wogegen tbrigens die Anschauung 
der Stelle, welche die persische Religion im Ganzen der 
Religionsgeschichte einnimmt, der Entwicklung werth ist. Die 
Grundansicht, welche er durchfiihrt, ist folgende: Die urspriing- 
liche Religion der Perser stammt von dem Noachiden Sem ab, 
dessen Sohn Elam, der Stammyater der Perser, die yaterliche 
Religion, namlich die Erkenntniss und Verehrung des wahren 
Gottes beibehielt und seinen Kindern einpflanzte, so dass die 
urspriingliche Religion des Volks orthodox war.* Zwar_ verfiel 
diese urspriinglich reine Religion durch Einrichtung des Sabiis- 
mus, dieser bestand jedoch damals nicht in eigentlicher Ver- 
gétterung, sondern nur in zu grosser Verehrung der Sonne und 
der Planeten. Abraham, im Sabiismus erzogen, aber durch 
Gottes besondere Gnade zur wahren Gotteserkenntniss gekom- 
men, bekimpfte den Gestirn- und Gétzendienst und reformirte 
auch die Religion der Perser. Wiederum drang Aberglauben 
ein, aber doch blieben die Perser der Verehrung des einen 
wahren Gottes getreu, und zwar so, dass sie das Bése mieden 
und das Gute tibten, wie sie denn durch Frémmigkeit und 
Gottesfurcht sich vor den meisten Vélkern der Erde auszeich- 
neten.* Ihr Prophet Zerduscht war im Mosaischen Gesetz wohl 
bewandert und theilte ihnen aus demselben Vieles mit, tiber 
‘die Geschichte der Schépfung, der Siindfluth, die Gesetze der 
Reinigung und sofort. Der persische Feuerdienst ist nur eine 
Ausartung der Sitte des Altarfeuers in dem Tempel zu Jerusa- 
lem, und sogar die heidnischen Menschenopfer schreiben sich 
von Alttestamentlichem Boden her, nimlich yon der Ueberlie- 
ferung liber die Opferung Isaak’s. Die Magier der evangelischen 
Geschichte kamen yon den Persern. Diesen wurde die Geburt 
Christi geoffenbart, denn Gott hatte eine besondere Vorliebe 
ftir dieses Volk, weil es ausser den Juden das einzige war, das 
von Anfang an die Erkenntniss und Verehrung des Einen Got- 
tes festgehalten hatte. * 


* Persarum Religio orthodoxa originalis Kap. 3, 8. 84, vergl. Kap. 
1. S. 2. Ausg. von 1760. 
* aa. O. Kap. 3, 8. 82; 2, S. 58; S. 3 und Qf. 


7a. a. O. Kap. 10. 8. 174 f, Kap. 31, S. 385., Kap. 2, S. 29. 
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Ein Gegenstiick zu der bisher dargestellten Gattung von 
Ansichten ist die Betrachtung der Mosaischen Religion, welche 
ein Zogling jener freieren Schule yon Cambridge, John Spen- 
cer (geb. 1630 + 1695), aufgestellt hat. Wiahrend nimlich 
die bisher genannten Gelehrten die Wahrheit der heidnischen 
Philosophie und Religion durch Ableitung aus der Offenbarung, 
sey’s auf iusserliche Weise mittelst Ueberlieferung und Entleh- 
nung aus dem A. T. oder einer Uroffenbarung, sey’s mehr in- 
nerlich, als Offenbarung des Logos in dem Einzelnen zu_be- 
greifen suchten, schlagt Spencer den umgekehrten Weg ein. 
Er rechnet die Ansicht, dass die Heiden ihre religiésen Ge- 
brauche aus dem Judenthum als dem Original copirt haben 
sollen, geradezu unter die gangbaren Irrthiimer, und beruft 
sich zur Widerleguug dieser Meinung namentlich auf die Ver- 
achtung der Heiden gegen die Juden. Er selbst suchte dage- 
gen das Rituale der A. Testamentlichen Religion aus dem Hei- 
denthum abzuleiten. Seine Ansicht, die er mit grosser Gelehr- 
samkeit und nicht ohne Geist im Einzelnen ausfiihrt und be- 
griindet, ist diese. Das israélitische Volk war wihrend des 
langen Aufenthalts in Aegypten sinnlich geworden und in Gétzen- 
dienst yerfallen. Nun gab Gott demselben das Ceremonial- 
gesetz, um dem Gétzendienst entgegenzuwirken und das Volk 
zur Erkenntniss und Verehrung des wahren Gottes zuriickzu- 
fiihren. Diess war der erste und hauptsachlichste Zweck bei 
dem Gesetz; der Zweck, durch die Institutionen und Ceremo- 
nien gewisse Geheimnisse anzudeuten, war nur ein unterge- 
ordneter. Das Mosaische Gesetz war in seinem buchstiblichen 
Sinn ein Zuchtmeister zu Gott, in mystischem Sinn genommen, 
hie und da ein Zuchtmeister auf Christus und das Evangelium. ? 
Da aber die Israéliten sich in einer so langen Zeit in die aigyp- 
tische Weise vollig hineingelebt hatten, so war es unméglich, 
das Bisherige mit einem Mal fallen zu lassen; desshalb nahm 
Gott von den religidsen Dingen und Gebrauchen der Aegypter 
dasjenige, was nicht wesentlich der wahren Religion wider- 
sprechend war, auf, und fiihrte es verbessert und umgestaltet 
bei den Israéliten ein, so dass Losreissung des Volks vom 


* De Legibus Hebraeorum Ritualibus earumque Rationibus, Can- 
tabr. 1685. Tubing. 1732 Fol. 

2 Tiibinger Ausgabe S. 661. 41. 208. 218; hier urtheilt er tiber das 
maasslose Allegorisiren sehr verstandig. 
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Polytheismus und Anbequemung an den sinnlich-polytheistischen 
Geist des Volks wie es war, sich im Gesetz gegenseitig durch- 
dringen. Nur mit leisen Schritten durfte das Volk weiter ge- 
fiibrt, uur unter der Bedingung konnte es reformirt werden, 
dass diess ihm selbst nicht zum Bewustseyn kam. Es ist ein 
Geheimniss der Natur, nur nach und nach im Verborgenen 
Alles umzuindern, und wihrend sie auf Neuerungen umgeht, 
die iiussere Gestalt der Dinge zu lassen wie sie ist. Auch ein 
Volk lasst sich nur auf diesem Wege ehrlicher Taéuschung* zur 
Annahme neuer Gesetze bringen. So fiihrte Gott; das hart- 
nickige Volk unter dem dusseren Schein des bisherigen Kultus 
in einen yollig neuen tiber. — Im Einzelnen weiss Spencer 
Alles, die Einrichtung des Tempels, die heilige Lade, die Be- 
schneidung, die Opfer und dergl. aus dem Heidenthum, na- 
mentlich aus der agyptischen Religion abzuleiten. 

Uebrigens niihert sich selbst diese véllig abweichende Be- 
handlungsweise jener mystischen Ansicht darin, dass die Ah- 
hung ausgesprochen wird, die Heiden mégen die Ceremonieen 
ihres Kultus aus einen Orakel, d. h. aus géttlicher Offenbarung 
geschopft haben.* Ueberdiess, wenn die eine Partei den Geist 
im Heidenthum aus der monotheistischen Offenbarung, die an- 
dere den Buchstaben im Judenthum aus der polytheistischen 
Religion ableitet, so haben beide Seiten das gemeinschaftlich, 
dass sie die Religion innerhalb und die Religion ausserhalb des 
Gebiets der monotheistischen Offenbarung in einem wesentlichen 
Zusammenhang anzuschauen sich bemiihen. Eines wie das an- 
dere setzt einen freien, tiber die Schranken eines theologischen 
Dogmatismus hinausgehenden, philosophischen Geist voraus, wie 
derselbe bei Spencer schon gleich bei der einleitenden Recht- 
fertigung seines ganzen Unternehmens zu Tage kommt. Er 
wendet sich gegen diejenigen, welche den Versuch tberhaupt 
missbilligen, die Griinde der Mosaischen Gesetze aufzusuchen, 
sey’s, weil diese Gesetze ganz ohne Griinde gegeben worden 
seyen, sey’s weil man sagt, wenn sie auch aus Griinden so 
gegeben worden seyen, wie sie seyen, so kénnen desswegen 
doch diese Griinde yon den Menschen nicht entdeckt werden. 
Allein — so tussert sich Spencer — wie sollte der, welcher 


* Methodis honeste fallacibus et sinuosis gradibus, a. a. O. S. 660, 
vergl. 218. 730. 


2a a, O. S. 661. 
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der Logos heisst, irgend Rechte und Gesetze ohne Absicht und 
verniinftigen Grund geben, wenn auth in diesem bestimmten 
Fall der Grund nicht in der Natur des Menschen liegt und ein 
absoluter ist, wie bei dem christlichen Gesetz, sondern in den 
Verhiltnissen liegt, folglich ein relatiyer ist? Die Unerforsch- 
lichkeit der Griinde wird mit Unrecht behauptet, sie liegen zwar 
im Dunkeln, aber doch lassen sie sich ahnen, und jene Gesetze 
kehren, ihnlich der Feuer- und Wolkensiiule in der Wiiste, 
ihre Lichtseite den Weisen, ihre dunkle Seite den Unwissen- 
den zu.‘ 

Wir sahen die zuyersichtsvolle Bestrebung, alles mit dem 
Gedanken zu durchdringen. Zwar sind die Ergebnisse, so wie 
sie yor uns liegen, neuerdings nicht anerkannt, aber wir ha- 
ben den freien, unbefangenen Geist der Forschung zu schiitzen, 
und miissen gestehen, dass dieses Werk eine wesentliche Ue- 
bergangsstufe bildete. Die altere Ansicht beschrinkt sich in 
Beziehung auf den Mosaismus auf den Satz, dass der Gehalt 
seiner Institutionen und die Form seiner Griindung wesentlich 
iibernatiirlich und specifisch géttlich sey. Die neuere Kritik 
erkennt weder den Gehalt noch den Akt der Griindung des 
Mosaismus als unmittelbar gottlich an. Spencer hilt die Mitte, 
indem er zwar die Griindung dieser Gesetzgebung fiir iiber- 
natiirlich halt, aber den Gehalt der einzelnen Institutionen fiir 
natiirlich, und aus schon bestehenden Religionsgesetzgebungen 
aufgenominen ansieht. 

Also die Forschungen tiber Religionsgeschichte wurden in 
einer zwar supranaturalistisch gefarbten aber freiern Weise be- 
trieben. Der andere Zweig der Wissenschaft, auf den wir noch 
einen Blick werfen, ist die Naturwissenschaft. Diese, oder 
nach dem englischen Ausdruck die «Naturphilosophie » war 
durch Francis Bacon, den glicklichen Entdecker neuer 
Welten und Gesetze im Reiche des Wissens, neu gegriindet 
worden, und sie wurde yon ihm an mit einem steten Eifer 
bearbeitet. Der Geist Bacon’s schien auf den in seinem To- 
desjahbr (1626) gebornen Robert Boyle tbergegangen zu 
seyn. Dieser war eines der ersten Mitglieder einer Gesellschaft 
yon Gelehrten, welche sich im Jabr 1645 zu London _ bildete, 
aus wenigen aber ausgezeichneten Ménnern bestehend , wie 
Petty, Wren, Wilkins, Willis, und bald unter dem Namen phi- 
losophical College bekannt: man beobachtete und forschte nach 


Mera Og. 2.6. 
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der yon Bacon empfohlenen Methode der Erfahrung. Als dic 
biirgerlichen Unruhen immer lauter wurden, yerlegte die Ge- 
sellschaft ihren Sitz nach Oxford, um erst bei der Restauration 
der Stuarts nach London zuriickzukehren, wo sie den Schutz 
Karl’s I. gewann und unter dem Namen Royal Society sich 
als Korporation constituirte (1660). Wiewohl auch Dichter 
wie Dryden Mitglieder waren, so war im Allgemeinen doch der 
Zweck die Naturwissenschaft. Auf diesem Gebiete der empi- 
rischen Naturforschung wurde die Bekimpfung des Dogmatis- 
mus fortgesetzt, indem nicht nur die Aristotelische Philoso- 
phie, sondern die Philosophie tberhaupt, sofern sie dogmatisch 
auftritt, in ihrer Schwiche dargestellt wurde. So deckte Jo- 
seph Glanville (geb. 1636, + 1680) die Eitelkeit des «Dog- 
matisirens» auf,‘ und zwar im Interesse der neuen Methode 
der Naturwissenschaften. Zunichst war seine Polemik gegen 
die Aristotelische Philosophie und gegen die Systeme yon Car- 
tesius und Hobbes gerichtet. Seine Skepsis war keine abso- 
lute, sondern nur ein relative, kritische, dem Dogmatismus. 
dieser Frucht der Unwissenheit und des Stolzes, soll die Skep- 
sis zum Heilmittel dienen, dadurch dass sie alle Beweise un- 
parteiisch abwiigt. Dieser erste methodische Skeptiker Eng- 
lands bezeichnet sich als Kind der Restaurationsperiode. da- 
durch, dass er die franzésischen Schriftsteller, einen Montaigne 
und Charron, vor Augen hat. Auf die Religion wurde diese 
Skepsis nicht angewendet, vielmebr hatte sie den Supranatura- 
‘lismus theils zu ihrer Voraussetzung, theils lisst sie sich we- 
nigstens mit der supranaturalischen Ansicht vereinigen. Ja 
selbst iiber das positive Glaubenssystem hinaus wusste man zu 
gehen, und yertheidigte die Realitét der Zauberei philosophisch. 
Schrieb doch derselbe Glanville aus Veranlassung einer Gei- 
stergeschichte, welche im Jahr 1663 yiel Gerede machte, in- 
dem in einem Hause in der Grafschaft Wilt allnichtlich ein 
Tambour sich héren liess, «philosophische Betrachtungen wiber 
die Existenz der Zauberer» (1666), und hinterliess bei seinem 
Tod eine Vertheidigungsschrift fiir diese Abhandlung, unter dem 
Titel: Sadducismus triumphans (1681). 


‘ The vanity of Dogmatizing, or confidence in opinions etc. 1661, 
nebst der Vertheidigung dieses Buchs, welche erst das Hauptwerk ist: 
Scepsis scientifica, or confessed ignorance the way to science etc, 
1665. — S. Erdmann Versuch einer wissenschaftlichen Darstellung 
Wess Wahl pey S. 109 -£ 
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Erster Abschunitt. 


Die Debatte tiber die formellen Prinzipien der Religion und Theologie. 


Erstes Kapitel. 


Die Zustande und Parteien seit der Regierung Wilhelm's III. 


Wir haben die Bedeutung der «Revolution» yon 1689 
olien schon gelegenheitlich bestimmt: dieselbe ist in politischer 
Beziechung als wiederherstellende Sicherung der Prinzipien an- 
zusehen, welche bei der Umwilzung unter Karl I. zu Grunde 
gelegen, aber bei der Restauration yon 1660 anscheinend wie- 
der aufgegeben worden waren; Garantieen fiir die biirgerliche 
Freiheit waren das, was man hier im Auge hatte. Es schien 
nun, als ob in den religiésen und kirchlichen Angelegenheiten 
ebenfalls eine angemessenere Form eintreten sollte, eine Ver- 
sdhnung zwischen der bischoflichen Kirche und den Dissenters, 
eine kirchliche Vereinigung der gesammten Nation; wenigstens 
war die persdnliche Gesinnung des Kénigs eine giinstige Vor- 
bedeutung dazu. Wilhelm I. war frei von parteiischen Vor- 
urtheilen und fiir Duldung der verschiedenen Religionsformen 
gestimmt, er forderte Duldung der Katholiken und war unge- 
halten dariiber, dass selbst die protestantischen Sekten sich 
gegenseitig yerketzerten und aller Einigung abgeneigt waren. 
Allein obgleich bedeutende Minner letSheesttint ihm zur Seite 
standen, so war doch die éffentliche Meinung so entschieden 
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gegen diese Richtung, dass die Plane des Kénigs grésstentheils 
scheiterten, der Gegensatz der high-church und der low-church 
wurde jetzt zu einem festen, wie seit der Regierung Jakobs I. 
auch die politischen Parteien der Tories und Whigs sich zu 
bestimmten bleibenden Parteien consolidirten. Das Verhiltniss 
der bischéflichen Kirche zu den Dissenters war der wesent- 
lichste Differenzpunkt: die Hochkirche ist nichts anderes, als 
die bischéfliche Kirche in schroffem Gegensatz gegen die Dis- 
senters genommen, wihrend ein gemiassigterer, zur Einigung 
mit den Dissenters geneigter Geist das wesentlichste Merkmal 
der niedern Kirche ist. Darein zwar willigten auch die Stren- 
geren, dass alle Dissenters, die Papisten und Socinianer aus- 
genommen yon den Strafen befreit wiirden. welche sie bisher 
dafiir zu erleiden hatten, dass sie den anglikanischen Gottes- 
dienst nicht besuchten, sondern ihre eigene Versammlungen 
hielten (Toleranzakte von 1689). Allein bei einem weiter ge- 
henden Plan giengen die hohe und die niedere Kirche ausein- 
ander, es war diess die comprehension-bill, welche dem gleichen 
Parlament vorgelegt wurde. Der Gedanke war ein sehr patrio- 
tischer: die Nation aus der religiésen Spaltung wieder zur 
Einigung zu fihren, die bischéfliche Kirche mit den Dissenters, 
diese mit der Kirche auszuséhnen. Als Mittel dazu sollte die 
Milderung der anstéssigen Bestimmungen und Forderungen der 
bischéflichen Kirche dienen. Allein dieser Vorschlag fand bejm 
Parlament Schwierigkeiten. Nun erhielt eine Commission yon 
‘Geistlichen den Auftrag, Veranderungen in der Liturgie, in den 
kirchlichen Institutionen und Ceremonien yorzubereiten. Miinner 
wie Tillotson nnd Gilbert Burnet, die stets mit Miassi- 
gung yerfahren waren und bei wirklich religidser Gesinnung die 
ausschliesslichen Grundsatze der bischéflichen Kirche nicht 
theilten, waren Mitglieder dieser kirchlichen Commission. Die 
Wiinsche der Dissenters wurden sorgfiltig erwogen, wirkliche 
Verbesserungen in der Liturgie yorgeschlagen und bei mehreren 
ceremoniellen Aeusserlichkeiten, welche den Nonconformisten 
Anstoss gaben, der individuellen Freiheit Spielraum zu lassen, 
vorgeschlagen. Diese Vorschlige wurden sodann der Conyoca- 
tion vorgelegt, allein das Unterhaus derselben yerweigerte jede 
Berathung tiber Verinderungen in der Kirche und das Ober- 
haus liess sich auch nicht darauf ein. Wer yon Miassigung 
sprach, galt fiir einen Verrither und Feind der Kirche. Man 
hatte den Verdacht, es sey der Plan, die bischéfliche Kirehe 
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zu untergraben und den Presbyterianismus so wie in Schottland 
zur Landeskirche zu machen. Latitudinarier war der Name, 
welchen man den mit dem Kénig_ einverstandenen Theo- 
logen gab. 

Ein Hauptsprecher dieser Richtung war Arthur Bury. 
Er schrieb als Vorstand des Exeter College in Oxford fiir den 
Behuf der Vereinigung der kirchlichen Parteien das seiner Zeit 
beriichtigt gewordene Buch: das nackte Evangelium, ! 
worin er den wesentlichen Inhalt des christlichen Glaubens zu 
bestimmen und die Grenzen des Glaubens zu ziehen suchte. 
Das urspriingliche Evangelium, so wie Jesus und seine Jiinger 
es predigten, fasste, nach Bury, nur Busse und Glauben in 
sich, was tiber diese beiden hinausgeht, das ist nicht nothwen- 
dig. Der Glaube ist nichts anderes, als die Ueberzeugung und 
das Zutrauen zu Gott. dass er wahrhaftig sey. Der heiligen 
Schrift glaubt man nur insofern, als man durch die Vernunft 
iiberzeugt ist. dass sie Gottes Wort sey. Der christliche Glaube 
besteht in dem Glauben an Jesus als den Messias (nicht an 
seine ewige Gottheit, denn das ist ein auf Polytheismus fih- 
rendes und iiberdiess nutzloses Dogma); wer an ihn bussfertig 
glaubt, wird Siindenvergebung und Befreiung vom Tod erlangen. 
Diess ist die Summe des yon Christus und_ seinen Aposteln 
gepredigten LEyangeliums, neben der es keines Glaubens- 
symbols weiter bedarf, so wie man auch keines Auslegers 
der heiligen Schrift, keines Schiedsrichters in Glaubenssachen 
bedarf. 

Die Zusitze und Verinderungen, mit welchen das nakte 
(reine) Evangelium in neueren Zeiten begleitet worden ist, sind 
bestimmt, das Gebiet des Glaubens so weit auszudehnen als 
méglich, und den Glauben iiber die Sittlichkeit zu erheben, 
indem man auf die zugerechnete Gerechtigkeit Christi hin den 
gottseligen Wandel versiumt, so wie den Glauben iber die 
Vernunft zu erheben, wodurch aber die ganze Grundlage des 
Glaubens untergraben wird; durch diese Zusitze wird Christo 
und seinem Eyangelium die gebiihrende Ehre geraubt, das 


1 The naked Gospel. Discovering I. what was the Gospel which 
our Lord and his Apostels preached? 11. what Additions and Alterations 
later ages have made in it? IJ. what Advantages and Domages have 
there upon ensued? Part 1. of faith. By a true Son of the Church 
of England. 1690. 4° Vergl. Baumgarten Nachrichten von einer 
Hall. Bibl. HL S. 226 ff. 


Lechler, Gesch. d. engl. Deismus. 10 
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Evangelium entstellt und die Kirche in unzihlige Trennunger 
und Spaltungen zertheilt. — Dieses Interesse fiir die kirchliche 
Einheit, die religidse Duldung iiberwiegt in dem Buche. 

Der Verfasser hatte es auf seine Kosten drucken lassen 
und vertheilte die Exemplare (im April 1690) ausschliesslich an 
die Mitglieder der Commission yon Geistlichen, welche uber 
den Comprehensionsplan berathen sollte. Kaum war das Buch 
gedruckt, so verschwand jede Aussicht auf die Verwirklichung 
der beabsichtigten Union, und grosses Geschrei wurde gegen 
dieses Buch und seinen Verfasser erhoben. Er wollte durch 
eine zweite Ausgabe, mit Vermeidung der anstissigsten Stellen, 
den Sturm beschwéren; allein man druckte die erste Ausgabe 
wieder ab und vyerbreitete dieselbe. Die Universitat Oxford 
beschloss in einer Conyokation (19. Aug. 1690), dass das Buch 
The naked Gospel, wegen der darin enthaltenen gottlosen und 
haretischen Sitze, indem die Hauptgeheimnisse unseres Glau- 
bens darin bekampft werden, durch Henkershand verbrannt wer- 
den solle. Zugleich wurde der Verfasser seiner Stelle als Vor- 
stand des Exeter—College entsetzt. 

Es erschienen zwar einige Vertheidigungsschriften, aber 
anonyme, wihrend die Gegner mit offenem Visir auftraten,* 
am heftigsten der unermiidliche reformirte Polemiker Pierre 
Jurieu (geb. 1637, + 1713) zu Rotterdam, in der «Religion 
des Latitudinariers,»* ein Name, der seit dieser Schrift (1696) 
in England herkémmlich wurde. Bury antwortete ihm iibri- 
gens eben so heftig im Anhang zu seinem Latitudinarius ortho- 
doxus,° worin er seinem Gegner den Titel gab: Sanctae theolo- 
giae et malignitatis diabolicae Professor. 

Der Edelste unter den auf der Seite des Kénigs stehenden 
Theologen war John Tillotson, geb. 1630 und yon seinen 


* Will. Nicholls, an answer to an heretic book cal’d the na- 
ked Gospel etc. Lond. 1691. 
Thom. Long, an answer to a Eccinian treatise call’d the naked 


Gospel etc. 1691. — Vergl. Chr. Matth. Pfaff, Introd. in Hist. theol. 
liter. 11, 287 f. 


* La Religion du Latitudinaire avec VApologie pour la 


sainte Trinité u. s. w. Rotterd. 1696. Utr. 1697. 

° Latitudinarius orthodoxus. I. In genere de fide in Re- 
ligione naturali, Mosaica et Christiana. IL. In particulari de christi- 
anae religionis mysteriis, s. Trinitate u. s. w. Accesserunt Vindiciae 
libertatis christianae, ecclesiae anglicanae, et Arthuri Bury contra in - 
eptias et calumnias P. Jurieu. Lond. 1697. 
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Eltern streng puritanisch erzogen, so dass er in seiner Jugend 
die bischéfliche Kirche noch mehr als den Papismus _ selbst 
hasste. Aus dem Buch yon William Chillingworth «die 
protestantische Religion ein sicherer Weg zur Seligkeit» lernte 
er jedoch, dass man zwar yor den Irrthiimern des Papismus 
sich yerwahren miisse, aber dabei die allgemeine christ- 
liche Liebe gegen die darin Befangenen nicht vergessen diirfe. Er 
wurde ein Zégling der uns schon bekannten Cambridger Schule 
(Whitcheot, Cudworth) und wurde durch sie vom Puritanismus 
zur bischéflichen Kirche, aber nicht zur Hochkirchpartei be- 
kehrt. Er war ein Mann yon wahrer Weisheit, ein Kampfer 
gegen den Atheismus nach dem Vorgang seiner Lehrer, er trug 
durch seine Thitigkeit dazu bei, viele Gemiither fiir den angli- 
Kanischen Kultus wieder zu gewinnen, war aber dabei allem 
Gewissenszwang und aller Religionsverfolgung abgeneigt, frei 
von Aberglauben und rationell in seiner Behandlungsweise reli- 
gidéser Gegenstinde. Zeugnisse dafiir liegen uns in seinen Pre- 
digten yor, die als Muster der Klarheit und Eleganz des Stils 
gelten,* hier aber nur in Beziehung auf die darin ausgedriickte 
Grundansicht und auf die Methode zur Sprache kommen. 

Die Religion tberhaupt ist ihnen Verniinftigkeit und die 
christliche Religion namentlich der erst yollkommen gewordene 
«vernunftige Gottesdienst.» Um die Gottseligkeit zu empfehlen, 
geht er von der allgemeinen Wahrheit aus, dass jedes Ding 
dann in Rube und Frieden ist, wenn es in dem Zustand sich 
befindet, wozu es yon Natur bestimmt ist. Die Gottseligkeit 
und die Uebung der damit verbundenen Tugenden ist der na- 
tiirliche und gesunde Zustand der Seelen oder die Eigenschaft, 
wozu sie vom Schépfer bestimmt sind. Gott hat den Menschen 
als verniinftiges Wesen erschaffen und so sind auch alle Uebun- 
gen der Gottseligkeit vernunftig. * 

Statt dass andere Prediger ihre Pflicht zu versiumen glau- 
ben, wenn sie es einmal an Deklamationen gegen die Philoso- 
phie, an einem homiletischen Feldzug gegen die « Weltweisheit » 
fehlen lassen, verfihrt dieser beriihmte geistliche Redner so, 


4 Der Dichter Dryden bekannte, seine Prosa der wiederholten 
Lektiire von Tillotsons Predigten zu verdanken; Addison stellt sie 
als Muster fiir alle Schriftsteller auf, und Locke riihmt an Tillotson 
die vollkommene Klarheit und Bestimmtheit des Ausdrucks. 

2 §. die deutsche Uebersetzung der Tillotson’schen Predigten, Helm- 
stadt 1730 ff. If. Bd. oder I. Fortsetzung S, 158. 
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dass er, ohne der Religion etwas zu yergeben, die Philosophie 
anerkennt. Die christliche Lehre hat nach ihm jederzeit dasje- 
nige in der That und Wahrheit verwirklicht, was die Weltweis- 
heit wohl angestrebt, aber immer nur versprochen, nicht ge- 
leistet hat. Die heidnischen Weltweisen erkannten aus dem 
Licht der Vernunft und aus ihrer eigenen Erfahrung gar wohl. 
dass die menschliche Natur ihre richtige und gute Ordnung ver- 
loren habe und sich nunmehr in einem schwachen und kraftlo- 
‘sen Zustand befinde, ihrer Schwingen yerlustig geworden sey.* 
Die Offenbarung weiss er yon der Seite ihrer Verniinftig- 
keit darzustellen: alle Gebote des Christenthums sind yerniinftig 
und fordern solche Pflichten, welche mit dem __ natiirlichen 
Licht und der gesunden Vernunft des Menschen harmoniren. Der 
kurze Inbegriff der Pflichten gegen Gott besteht nimlich in der 
natiirlichen Religion darin, dass wir Gott innerlich lieben und 
ehren und diese inverliche Liebe und Ehrfurcht auch dusser- 
lich an den Tag legen durch Anbetung, so wie durch die Be- 
reitwilligkeit, alle Offenbarungen des géttlichen Willens anzuer- 
kennen und zur Richtschnur zu nehmen.* Ebendasselbe nun 
fordert auch die christliche Religion ausdriicklich yon uns; nur 
die beiden Sakramente, die in der christlichen Religion ihre 
eigenthtimliche wichtige Bedeutung haben und das Gebot, Gott 
im Namen Jesu anzurufen, ist es, was die christlichen Pflich- 
ten von denen der nattirlichen Religion unterscheidet.* 
Erinnern wir uns an den Geist der Parteien, unter welchen 
Tillotson als Prediger zu wirken hatte. Die Opposition gegen 
den Papismus dauerte lebendig fort; andrerseits war auch das 
Extrem dieser Opposition in Schwirmern, die sich tbernatiir- 
licher Eingebungen riihmten, yon den Zeiten der biirgerlich re- 
ligidsen Kampfe her noch nicht erloschen. Die socinianische 
Ketzerei_ machte Proselyten. Wie musste sich unter solchen 
Verhiltnissen die Anwendung der entwickelten Grundsiitze 


£1. Bd. 1730. 2te Aufl. S. 404. 375 f. Wir haben hier ein Zeug- 
niss, dass der Unterricht des Platonikers Henry More nicht spurlos 
an Tillotson voriibergegangen ist. 

* Nehmen wir zu diesen praktischen Wahrheiten der natiirlichen 
Religion die theoretischen, welche an anderen Stellen z. B. IV. B., 313 
349 gelegenheitlich erwihnt sind: dass Gott sey, dass die Welt durch 
seine Vorsehung regiert werde und dass ein anderes Leben auf dieses 
folge, so haben wir wieder die articuli Herbert’s. 


° B. IV, 1. Predigt, bes. S. 6— 18. vergl. B. L S. 396. 390. 
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gestalten? Den Papisten gegeniiber galt es, das Recht selbststin- 
digen Urtheils in Glaubens- und Gewissenssachen zu wahren, 
gegen die Schwirmer musste bewiesen werden, dass es Pflicht 
sey, die Geister zu priifen und nichts als Offenbarung Gottes 
anzusehen, was nicht als solche der untersuchenden Vernunft 
sich sicher erprobe; wenn die Socinianer spezifische Dogmen 
des christlichen Glaubeus als widerverniinftig verwarfen, so war 
es am Platz, diejenige Seite des Glaubens hervorzukehren, 
wornach er die Probe der gesunden Vernunft bestehen kénne. 

Diese verschiedenen Gesichtspunkte finden sich oft in einer 
und derselben Predigt Tillotson’s, so namentlich in einer in- 
haltsreichen Predigt uber den Text: Glaubet nicht einem jegli- 
chen Geist, sondern priifet die Geister, ob sie von Gott sind 
(1. Joh. 4, 1.).* Der erste Theil ist gegen die Schwirmer ge- 
richtet: wie man die wahren Lehren, Eingebungen und Offen- 
barungen yon den falschen unterscheiden kénne; der zweite 
gegen die Katholiken: wem die Beurtheilung der Lehren eigent- 
lich zustebe. In ersterer Hinsicht wird ausgefiihrt, dass die 
Vernunft die Kraft sey, durch die man erkenne, welche Geister 
yon Gott sind und welche nicht. Alle iibernatiirlichen Offen- 
barungen haben die Wahrheit der Grundlehren der natiirlichen 
Religion, z. B. dass Gott ist, und dass seine Worte gewiss 
und wahrhaftig sind, zur Voraussetzung. Man darf also nichts 
als géttliche Offenbarung annehmen, was diesen Grundwabrhei- 
ten offenbar widerspricht oder ihre Gewissheit untergrabt. Wir 
dirfen nichts als géttliche Lehre und Offenbarung annehmen, 
es werde denn deutlich bewiesen: ein solcher deutlicher Be- 
weis sind die Wunder. Wenn eine Lehre oder Offenbarung 
nicht alle Schwierigkeiten und Einwiirfe, die dagegen gemacht 
werden, tberwiegt (z. B. die Transsubstantiationslehre ): so ist 
kein Beweis hinlinglich, um uns zu tberzeugen, dass sie von 
Gott komme. Entsteht irgend ein Zweifel iiber die eigentliche 
Meinung und den achten Sinn einer géttlichen Offenbarung oder 
der heiligen Schrift, so haben wir jedesmal darauf zu achten, 
welche Erklirung mit der natiirlichen Vorstellung, die wir uns 
von Gott machen, am besten harmonire; dann kénnen wir die 
entgegengesetzte Ansicht ganz sicher als falsch verwerfen.” Es 
ist eine Folge dieses Grundsatzes, wenn Tillotson den Socinianern 


4 B. IV, 8te Predigt, S. 303 f. 
2a. a. O. S. 312 f. — An das Verhiiltniss dieses exegetischen Grund- 
satzes zur Exegese des Rationalismus darf nur erinnert werden. 
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nicht zugibt, dass das Geheimniss der Trinitit wider die 
Vernunft sey: wenn sie dieses erweisen kénnen, sagt er, so 
bekenne ich gerne, «dass sie ein Grosses gewonnen haben.» 
Er fiihrt hier das angeblich Widerverniinftige auf ein blosses 
Ueberverniinftiges zurtick. 

Der Polemik gegen den Gebrauch der Vernunft in Glau- 
benssachen hilt er Stand; mir ist nicht unbekannt, sagt er 
einmal, dass von einigen Leuten, die meinem Urtheil nach mehr 
Eifer als Verstand gehabt haben, ein sehr grosser Lirm wider 
den Gebrauch der Vernunft in Glaubenssachen gemacht wor- 
den ist. Wie unverniinftig man aber dabei verfahre, wird Je- 
der leicht ersehen. Die Offenbarung begabt die Menschen nicht 
mit ganz neuen Kriiften, sondern sie legt nur den Kriaften, 
welche sie zuvor schon gehabt haben, neue Wahrheiten yor. 
Man betrachtet es als eine Pflicht der Selbstverleugnung, in 
Glaubenssachen dem Zeuguiss des Sinns und der Vernunft zu 
entsagen. Eine Selbstyerleugnung ist das sonder Zweifel, wenn 
Jemand seine Vernunft verleugnet. Denn das ist ebenso viel, 
als wenn man leugnen wollte, dass man ein Mensch sey. Sol- 
len wir unsere Vernunft in Glaubenssachen verleugnen, so sind 
wir gehalten, etwas ohne Vernunft und Grund zu glauben; das 
kann kein Mensch thun. Gesetzt aber, es wire méglich, so 
wiirde alsdann der Glaube unverniinftig seyn.* In der heiligen 
Schrift hingegen werden demjenigen Glauben, welcher verniinftig 
gewesen ist, immer die meisten und besten Lobspriiche gegeben: 
. Abrahams Glaube ist beriihmt geworden und wird allen Gene- 
rationcn als Muster yorgestellt, weil er ungeachtet der Ein- 
wendungen dagegen, sich in den Glauben hineingepriift hat. Er 
brach nicht blind und unbedachtsam durch diese Schwierigkeiten 
durch, sondern sah sie recht wohl ein und befriedigte sich erst bei 
der verniinftigen Beantwortung derselben. Wie Gott, dem Herrn, 
kein Dienst oder Gehorsam gefillt, der nicht verniinftig ist (Aoysey 
Aureesx), So auch kein Glaube, der nicht diese Eigenschaft hat.® 

Kein Wunder, dass Tillotson wegen soleher Grundsiitze anfangs 
im Geheimen verdichtigt und spiter riicksichtslos angegriffen wurde. ' 


48 Be TecSi82. AR 

2 B. VII, 1735, S. 79 f. S. 385 ff 

° B. VII, S. 83 f. Because he reasoned himself into it, notwith- 
standing the objections to the contrary. — 90. 


hie Vergl, Burnet, Histoire de mon temps, in der Collection von 
Guizot I, $8. 425 f. Besonders heftig polemisirte Hicles gegen ihn; 


Tillotson. G. Burnet. 1514 


Aehnliche Angriffe wurden auf seinen Freund, Gilbert Bur- 
net, gemacht. Dieser aus einer schottischen Familie stam- 
mend, stellte als Prediger einer Gemeinde in Schottland, den 
dortigen Bischéfen (unter Karl IL) die Lebensweise der Bischéfe 
in der urchristlichen Kirche als ein Muster vor, von dem sie ab- 
gewichen seyen. Als Professor der Theologie in Glasgow machte 
er sich durch seinen Eifer fiir die bischéfliche Kirche den Pres- 
byterianern und durch seine Toleranz gegen diese den Bischéf- 
lichen yerhasst. Nachdem er unter Karl Il. und Jacob II. die 
Erhebung auf einen bischéflichen Stuhl abgelehnt hatte, wurde 
er yon Wilhelm IJ. zum Bischof yon Salisbury ernannt (1689), 
und wirkte in dieser Stellung, indem er die Pflichten seines 
Amtes gewissenhafter als Andere erfillte, den Klerus seiner 
Didcese zu yerbessern sich bemihte und als Mitglied des Ober- 
hauses fiir Toleranz thitig war, hdchst wohlthatig. In seiner 
Erklaérung der 39 Artikel, wobei er die Vereinigung der Pres- 
byterianer mit der anglikanischen Kirche im Auge hatte (1699), 
stellte er alles, was nicht im apostolischen Symbolum befasst 
ist, in die Reihe der theologischen Meinungen. Allein diese 
Schrift wurde im Unterhaus der Conyocation angegriffen und 
eine Klage dagegen beim Oberhaus vorgebracht (1701), weil sie 
1) eine Verschiedenheit der Meinungen erlaube, zu deren Ver- 
hiitung doch die Artikel abgefasst seyen; 2) weil sie viele Stel- 
len enthalte, die dem wahren Sinn der Artikel und anderer 
angenommener Lehren der Kirche zuwider laufen; 3) weil 
Einiges darin yorkomme, was der Kirche gefahrliche Folgen 
bringe und der Ehre der Reformation nachtheilig werden kénnte. * 

Es ist nicht zu iibersehen, dass Burnet bei einem Aufent- 
halt in Holland (yon 1664 an) in einem hiaufigen Umgang 
mit ausgezeichneten Miannern yerschiedener Confessionen, die 
tolerante Gesinnung gewonnen zu haben scheint, die er von da 
an beibehielt. Ueberhaupt ist das Verhiltniss Englands zu 
Holland in diesem Zeitraum nicht blos in unmittelbar politischer 
Beziehung von Einfluss gewesen. Der Kénig Wilhelm IL. 
selbst repriisentirte sein Vaterland, wenn er Duldung und 


er sagt: He caused several to turn Atheists, and ridicule the Priest- 
hood and Religion. Er nimmt Tillotson fiir ,,the gravest Atheist that 
ever was. Disc. on Tillotson and Burnet, S, 38. 40. 74. S. Collins 
Disc. ofr Freehinking, S. 171. 


1 Burnet, Gesca. seiner Zeit, deutsche Uebers. 1735, B, Wi, S. 
SBD E : 
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Gewissensfreiheit forderte. John Locke schrieb seine Flug- 
schrift iiber Toleranz in Holland und Clericus war sein Freund. 
Holland war der Biichermarkt fir die Oppositionslitteratur. 
Dieser kleine Freistaat hatte yon dem Druck des spanischen 
Fanatismus sich freigekimpft und nahm fortan die politische, 
die Gewissens- und Denkfreiheit Europa’s in Schutz. Wer aus 
andern Landern der Religion wegen fliichten musste, Juden aus 
Spanien und Portugal, wie Spinozas Eltern, Socinianer aus 
Polen. wie Samuel Crell, Hugenotten und Jansenisten aus Frank- 
reich, Presbyterianer, Quaker. Episcopalen aus England — alle 
begaben sich in den Schutz der Niederlande. Die vereinigten 
Staaten waren die Freistitte, wo ein Cartesius, Spinoza, 
Becker, Bayle. Leclere (Clericus) schrieben. Ihnen yer- 
dankte die englische Nation die Rettung der protestantischen 
Freiheit durch Wilhelm II. und das Toleranzgesetz, ja sie 
wiirde ihnen noch mehr zu verdanken gehabt haben, wenn sie 
reif dazu gewesen wire. Dieser Staat gab das erste riihmliche 
Beispiel der Achtung yor dem Rechte des Gewissens und des 
Gedankens. In diesem Staat hatte Niemand Grund sich tber 
Gewissenszwang zu beklagen, Niemand konnte hoffen, durch 
Beférderung seiner Religion eine Partei zu bilden, die Ver- 
schiedenheit der religiésen Meinung fiihrte keine Verschieden- 
heit der religiésen Gesinnung herbei, man lebte zusammen als 
Weltbirger, verbunden durch die gemeinschaftlichen Bande der 
Humanitit und des Friedens unter dem unparteiischen Schutz 
gleicher Gesetze, mit gleicher Begiinstigung aller Kunst und alles 
Gewerbfleisses, mit gleicher Freiheit der Spekulation und For- 
schung.* Als das andere Extrem, der Intoleranz und Sklaverei, 
stand Frankreich da seit der Aufhebung des Gesetzes yon Nan- 
tes. Zwischen beiden in der Mitte sehen wir England: seine 
highchurch-men ebenso yon einem protestantischen Verfolgungs- 
geist beseelt, wie Frankreich yon einem katholischen: aber eine 
nicht zu verachtende Partei zur Toleranz und zur Geistesfrei- 
heit geneigt, als deren Muster die yereinigten Staaten galten. 

Kein Wunder, dass in manchen Kreisen ein herber Un- 
muth und nachdriickliche Auflehnung gegen den Geist der 


: eo) 
Hochkirche zu Tage kam, wenn wir bedenken, dass alle 


i * Nach Sir William Temple's Observations on the Netherlands 
S. 205 bei Collins Grounds and Reasons S. XXXI. ff. Vergl. Henke 


Kirchengesch. B. V, S. 14 Herder Adrastea B. I, Grossbrittanien 
unter Wilhelm und Anna. 
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Elemente des zu Ende gehenden Jahrhunderts, die Opposition 
gegen die Scholastik, die Freiheit der empirischen Naturwissen- 
schaft, die schwiarmerische Kihnheit der Parteien aus der Zeit 
der Burgerkriege, der frivole Geist des merry reign, der poli- 
tische Liberalismus, der unter Jacob I. aufgestachelt worden 
war und jetzt unentreissbare Garantien geschaffen hatte, — dass 
alles das unyerloren war und als lebendige Kraft in dem jetzi- 
gen Zeitalter nachwirkte. 

Unter diesen Umstanden musste die deistische Opposition 
zu einer Macht anwachsen, falls nur zwei Bedingungen gegeben 
waren, einmal die Freiheit des éffentlichen Wortes, sodann 
ein yon einer bedeutenden Intelligenz ausgesprochenes Losungs- 
wort. Erstere Bedingung wurde dadurch yerwirklicht, dass die 
unter Jacob I. und Karl I. mittelst der Licenzakte eingefiihrte 
Censur, welche unter Cromwell, Karl II. und Jakob II. beibe- 
halten worden war, im Jahr 1694 auf einfache Weise abge- 
schafft wurde: indem man die Licenzakte nicht wieder er- 
neuerte. Die Pressfreiheit war eine nothwendige Bedingung der 
Existenz der Litteratur, mit der wir uns beschiftigen werden. 
Die Intelligenz, welche das Losungswort aussprach, war John 
Locke. 


Zweites Kapitel. 
Locke's philosophischer und religiéser Standpunkt. 


JOHN LOCKE hatte auf der Universitit Oxford der scho- 
lastischen Philosophie keinen Geschmack abgewinnen  kénnen, 
und erst durch die Lektiire des Cartesius war sein philosophi- 
scher Geist geweckt worden. Er studirte Medizin, zunachst 
zwar nur, um fiir seine eigene Gesundheit einen praktischen 
Gebrauch davon zu machen; allein er brachte es so weit darin, 
dass der beriihmte Sydenham ihm in der Kunst der Beobach- 
tung viel zu verdanken bekannt hat. Anatomie, Naturgeschichte, 
Chemie waren fiir den Philosophen, welcher der empirische 
Naturforscher des Geistes werden sollte, eine angemessene Vor- 
schule. Diesen Kenntnissen yerdankte er die Bekanntschaft des 
Lord Ashley (spiter Grafen yon Shaftesbury) der sich seines 
Rathes bediente (1666) und yon da an sein treuer Génuer 
blieb. Locke erhielt sogar den Auftrag, fiir den altesten 
Sohn des Lords, Anton, dessen Lehrer er war, die Gemahlin 
zu wihlen. Die Frucht dieser Verbindung war der bekannte 
Graf Shaftesbury, Verfasser der Charakteristicks. Locke blieb 
im Gliick und in der Verbannung bei seinem Freund: als der 
Lord in den Grafenstand erhoben und Grosskanzler geworden 
war (1672) gab er Locke die Stelle eines Sekretiirs fiir die 
Ernennung zu geistlichen Stellen; als er 1679 erster Minister 
wurde, berief er Locke wieder zu sich, der ihm auch 1682 
nach Amsterdam folgte, wohin er sich Sicherheits halber zu- 
riickzog. Auch nach dem Tod des Grafen (1683) blieb Locke 


ie 


Locke. 155 


in Holland und trat in freundschaftliche Verbindung mit Lim- 
borch und Leclere, die ihn spiiter zu der Zeit, wo Jakob IL 
yon Holland seine Auslieferung forderte, verborgen hielten. An 
Limborch war die erste Schrift gerichtet, die er herausgab: der 
Brief uber die Toleranz und in Leclere’s Bibliotheque univer- 
selle (Jan. 1688) gab er yon seinem Versuch iiber den mensch- 
lichen Verstand die erste Probe. Die Revolution, die Wilhelm IL. 
zum Kénig erhob, fiihrte unsern Philosophen in sein Vaterland 
zuriick. Er brachte die letzten fiinfzehn Jahre seines Lebens 
(1689—1704) theils in 6ffentlichen Aemtern, namentlich als 
Kommissir des Handels und der Kolonien, theils in gelehrter 
Musse zu, indem er seinen Essay concerning human Under- 
standing (1690 ), seine Treatises of Governement etc. herausgab. 
Seit er 1700 seine Entlassung yon jener Stelle erbeten und 
bekommen hatte, yerliess er seinen stillen Aufenthalt zu Oates 
in Essex bei Ritter Masham nicht mehr; Lady Masham, eine 
Tochter des beriihmten Cudworth, erzog ihren einzigen Sohn nach 
Locke’s «Gedanken tiber Erziehung.» 

Ehe wir auf das Religidse kommen, erinnern wir zuvor 
an die Gedanken Locke’s tiber das Wissen tiberhaupt, durch 
die sein Name am beriihmtesten geworden ist. 

Der Locke’sche Sensualismus kann nur dann recht 
verstanden werden, wenn man ihn als einen durch den Gegen- 
satz des Dogmatismus und des Skepticismus hervorgerufenen 
Versuch des Kriticismus ansieht. Der Dogmatismus als That- 
sache oder die Zuversichtlichkeit, schlechthinige Ergebenheit 
und Strenge, mit welcher gewisse Meinungen behauptet werden, 
in Verbindung mit der Thatsache, dass ganz mit der gleichen 
verschiedene, ja kontradiktorisch entgegengesetzte Ueberzeugun- 
gen festgehalten werden, mag auf die Vermuthung fiihren, dass 
es entweder tberhaupt gar nichts wie Wahrheit gebe, oder 
dass der Mensch keine hinreichende Mittel habe, sie zu _errei- 
chen.! Diese Verschiedenheit der Meinungen zu begreifen und 
die Grenze zwischen Meinen und Wissen festzustellen, ist der 
Zweck unseres Philosophen: zu diesem Behuf untersucht er 
das Wesen des Verstandes und daraus miissen sich zugleich 
die Grenzen desselben ergeben. * 


4 Essay conc. hum. Underst. B. I, ch. 1, §. 2. vergl. 7. The 
Works of John Locke, 12te Ausg. Lond. 1824. 9 Bande. 

2 Der Ausgangspunkt, der Gegensatz zwischen Dogmatismus und 
Scepticismus ist derselbe wie bei Herbert und Bacon, nur nahert 
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Im Jahr 1670 war Locke einmal zu Oxford bei einer 
sehr lebhaften Discussion gegenwiirtig, welche zwischen einigen 
Gelehrten stattfand. Er mischte sich nicht in ihren Streit, wid- 
mete aber ihren Meinungen und ihrer Ausdrucksweise scharfe 
Aufmerksamkeit und machte die Entdeckung, dass dieser Streit, 
dessen Gegenstand jenen Gelehrten selbst hiéchst wichtig er- 
schien, nichts anderes war als ein Wortstreit. Diese Bemerkung 
wurde der Keim seines Werkes iiber den menschlichen Verstand: 
er hatte hier einen doppelten Dogmatismus yor sich, der Ge- 
gensatz hatte zu skeptischen Gedanken gefiihrt, wenn nicht die 
Entdeckung wieder tiber den Skepticismus hintiber geholfen 
hatte, dass es sich nur um Worte handle und dass in den 
Gedanken beide Dogmatiker einig seyen. Es war diess im 
Kleinen dasselbe, was im Grossen als geschichtliche Erschei- 
nung vorlag. 

Locke sah jetzt alle méglichen Raisonnements darauf an, 
ob sie auch wirklich einen Gehalt haben und machte die Ent- 
deckung, dass die Vervielfiltigung und die Hartnackigkeit der 
Streitigkeiten, welche die Welt des Geistes so yerwiistet haben, 
grésstentheils yon dem falschen Gebrauch gewisser Worte abzu- 
leiten sey; denn wiewohl man allgemein glaubt, dass es eine 
grosse Verschiedenheit der Meinungen gebe und eine grosse 
Manigfaltigkeit der Streitigkeiten, wodurch die Welt zerrissen 
sey, so findet er doch, dass das Meiste, was Gelehrte yerschie- 
dener Parteien bei ihren Controversen thun, das ist, dass sie verschie- 
dene Ausdrucksweisen gebrauchen; wenn Jeder seine termini 
verlasst und tiber Sachen denkt und weiss was er denkt, so 
denken alle das Gleiche, mag auch vielleicht das, was sie ha- 
ben wollen, verschieden seyn. * 

Dadurch wurde ihm der Weg vyorgezeichnet, den er bei 
seiner Untersuchung tiber das Wissen einzuschlagen hatte: er 
musste das Vehikel des Wissens, die Siitze und Worte priifen;? 


sich in der Ausfiihrung, indem eine yollsténdige Untersuchung der Ge- 
setze des Erkennens zum Auskunftsmittel genommen wird, Locke mehr 
dem ersteren als dem letzteren. 

1 Essay B. Wl. S. 37, vergl. 43 f. 

° Every one may observe how common it is for names to be made 
use of, instead of the ideas themselves. — This makes the conside- 
ration of words and propositions so necessary a part of the 
treatise of Knowledge u. s. w. B. 4, ch. 6, §. 1. Diese Aufmerksam- 


keit auf die Sprache hat Locke mit Bacon und Hobbes gemein, 
vornamlich aber mit letzterem. 
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diese Aufgabe fiihrte wiederum um einen Schritt weiter zuriick: 
es fragte sich, welches ist der Gehalt und Ursprung der Vor- 
stellungen, «Ideen,» die man durch Worte ausdriicken will? 
Die Antwort darauf war theils eine negative: es giebt keine 
angeborenen Ideen, theils eine positive: die Ideen stammen 
entweder aus Sensation und Reflexion oder aus mannigfaltiger 
Verarbeitung dieses gegebenen Stoffs durch den Geist. 

So kam Locke Schritt vor Schritt auf den Plan seines 
Werks, nur dass der Essay durch dieselben Stufen auf syn- 
thetischem Wege yorwiarts geht, durch welche der Plan riick- 
wirts war gefunden worden: denn unter den vier Bichern, in 
welche der Essay zerfallt, handelt das erste yon den angebo- 
renen Ideen (negativ), das zweite von den Ideen (positiv), das 
dritte yon den Worten, das vierte endlich yom Wissen und Meinen. 

Bei Bestreitung der Annahme angeborner Ideen hat 
Locke zunachst den Cartesius und seine Schule und wahrschein- 
lich die Platoniker seiner Zeit (Cudworth u. A.) im Auge; die 
Polemik gegen Herbert mit seiner Lehre yon den angebornen 
Wabrheiten wird erst gelegenheitlich nachgetragen. Dem Dog- 
matismus erschien der Grundgehalt der Wahrheit als ein in 
sich fester, unangreifbarer, mit dem Subjekt unmittelbar gege- 
bener. Es wird dagegen gezeigt, dass weder spekulative, noch 
praktische Grundsitze angeboren seyen, dass vielmehr alle Ideen 
erst in der Zeit, durch die Erfahrung, in uns kommen.* Diese 
Erfahrung ist eine doppelte; eine aussere, durch die Sinnorgane 
(Sensation) und eine innere, durch das Bewusstseyn (Reflexion). 
Dadurch wird dem Subjekt ein eigenthiimlicher Gehalt zuge- 
schrieben, dem entspricht, dass Locke die Kérper nicht als 
die einzigen Substanzen betrachtet, vielmehr behauptet, wir 
haben eine eben so klare Idee yon Geist, als yon Kérper, indem 
der eine yorausgesetzt ist als das Substrat der einfachen Ideen, 
die wir yon Aussen haben, der andere als das Substrat der 
inneren Thitigkeiten, von denen wir in unserem Bewusstseyn 
eine Erfahrung haben; yon beiden jedoch wissen wir nicht, was 
sie («an sich») sind. ” 

1 In dieser Hinsicht stellt sich Locke ausdriicklich auf die entge- 


gengesetzte Seite, wie Herbert, und stimmt mit Bacon und Hobbes 
iiberein, welche die Erfahrung als die ausschliessliche Quelle alles Er- 


kennens aufstellen. z 
2 Essay Ul, 23. §. 5. — Hier bildet Locke einen Gegensatz ge- 


gen Hobbes, der nur yon Sensation weiss und alles Wissen aus 
Eindriicken der Kérper auf uns, auf unsere Sinne ableitet- 
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Zeichen der Ideen sind die Worte; diese driicken eigent- 
lich und unmittelbar nur die Ideen des Sprechenden aus und 
weder die Objekte selbst, noch die Ideen derer, zu denen er 
spricht. Dennoch setzt man voraus, dass sie theils die Ideen 
Anderer, theils die Objektivitit selbst * (the reality of things ) 
bezeichnen; in der Regel setzt man ohne Priifung voraus, dass 
die Idee, fiir welche der Andere ein bestimmtes Zeichen ge- 
braucht, die gleiche sey, fiir die man selbst dieses gebraucht. 
Eine nothwendige Folge davon ist grosse Ungewissheit, selbst 
beim Verkehr zwischen Menschen derselben Sprache und des- 
selben Lands; wie viel grésser muss diese Ungewissheit werden 
bei einer Verschiedenheit des Zeitalters und des Landes, folg- 
lich aller Sitten und Begriffe. Ein Beispiel ist das A. und 
N. T. Mag auch alles, was im Text gesagt ist, unfehlbar wahr 
seyn, so kann, ja muss dennoch der Leser beim Verstandniss 
desselben sehr fehlbar seyn; auch ist es nicht zu verwundern, 
dass der Wille Gottes, wenn er in Worte gekleidet ist, dem 
Zweifel und der Ungewissheit ausgesetzt wird, welche unzer- 
trennlich sind von dieser Art der Mittheilung, da doch selbst 
der Sohn Gottes, als er in Fleisch gekleidet war, allen Schwii- 
chen und Nachtheilen der menschlichen Natur, die Siinde aus- 
genommen, unterworfen gewesen ist. — Locke zieht daraus 
den Schluss, wir sollen unseren eigenen Sinn und unsere 
Deutung der Offenbarung nicht auf so gebieterische und kate- 
gorische Weise Anderen aufdriingen. * 

Fast alle Worte bezeichnen etwas Allgemeines, und _ alles 
Allgemeine ist nur Wort und Idee, nicht Objekt. > 

Man gebraucht oft Worte, ohne dass sie iiberhaupt eine Idee 
oder wenigstens eine klare Idee bezeichnen; man hiilt nicht die 
gleiche Bedeutung eines Worts beharrlich fest, oder man fiihrt 
neue zweideutige Kunstausdriicke ein, ohne sie zu definiren. 
Diese Fehler haben eine Menge Irrthiimer, Disputationen und 
sofort hervorgerufen, und viele seltsame Lehren lassen sich 
auf keine andere Weise anfiihren oder vertheidigen, als dass man 


‘aa. O. IL, 2, § & 
2a. a. O. II, 9, 2 f 


* a. a. O. HI, 3, §. 9 Vergl. §. 41: It is plain, — that generat 
and universal belong not to the real existence of things, but are 
the inventions and creatures of the understanding, and made by it 
for its own use, and concern only signs, whether words or ideas. 
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sie durch Legionen dunkler, zweifelhafter und undefinirter 
Worter rings bewacht. * 

Das Wissen ist nichts anderes, als das Erfassen der Ver- 
bindung und Uebereinstimmung oder der Nichtiibereinstimmung 
und des Widerspruchs zwischen irgend welchen unserer Ideen: 
und Wahrheit ist demgemiss im eigentlichen Sinn nur das 
Trennen oder Verbinden von Zeichen in derselben Weise, in 
welcher die dadurch bezeichneten Dinge mit einander tiberein- 
stimmen oder nicht.? 

Es versteht sich bei diesen Grundsiitzen yon selbst, dass 
alles Wissen von Gott und géttlichen Dingen, so wie 
alle ethischen Begriffe aus der Erfahrung, d. h. aus Ideen, die 
der Mensch durch die dusseren Sinne oder den innern Sinn 
erhilt, und durch die Thatigkeit seines Geistes verarbeitet, 
stammen missen. Zwar glaubt man, das Gewissen sey eine 
Thatsache, welche das Angeborenseyn praktischer Grundsitze 
beweise; allein viele Menschen kénnen auf demselben Weg, 
auf dem sie zu der Kenntniss anderer Dinge kommen, auch 
dazu kommen, sittlichen Regeln Beifall zu geben, und von 
ihrer verpflichtenden Kraft sich zu tiberzeugen; und Andere 
mégen in Folge ihrer Erziehung, ihrer Gesellschaft und der 
Sitten ihres Vaterlandes dazu kommen, derselben Meinung zu 
seyn; und auf welchem Weg immer diese Ueberzeugung ent- 
standen seyn mag, sie wird das Gewissen in Thitigkeit setzen, 
welches nichts anderes ist, als unsere eigene Meinung oder 
unser Urtheil iiber die sittliche Rechtschaffenheit oder Ver- 
kehrtheit unserer eigenen Handlungen. Es kann in der That 
geschehen, dass Lehren, welche keine bessere Quelle haben 
als den Aberglauben einer Amme und das Ansehen eines alten 
Weibes, durch die Linge der Zeit und durch die Uebereinstim- 
mung der Nachbarn zu der Wiirde yon Prinzipien der Religion 
oder Moralitét aufwachsen. * 

Alle sittlichen Begriffe driicken eine Art Verhiltniss 
(relation) aus, nimlich die Uebereinstinmung oder Unyerein- 
barkeit freier Handlungen der Menschen mit einer Regel, auf 
welche sie bezogen und nach welcher sie beurtheilt werden. 
— Gut und Uebel sind so viel als Lust und Unlust oder was 


1 a. a. O. IL, 10, 9. Vergl. Hobbes und Bacon, 
2a. a. O. IV, 1, §- 2, I. & 2. 

5a,a. O. I, 3, §. 8. 22. Diess crinnert an die Ansicht, welche 
_ Hobbes von dem Gewissen hat. 
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uns Lust und Unlust verursacht, sittlich gut und wbel ist 
folglich nur die Uebereinstimmung und Unyereinbarkeit unserer 
freien Handlungen mit irgend einem Gesetz, in Folge dessen 
Gut und Uebel (Lohn und Strafe) kraft des Willens und der 
Macht des Gesetzgebers uns zu Theil wird.‘ Es giebt aber 
dreierlei Regeln oder Gesetze, nach welchen die Menschen ge- 
meiniglich tiber die Rechtschaffenheit oder Verkehrtheit ihrer 
Handlungen urtheilen, naimlich das géttliche und das_birger- 
liche Gesetz und das Gesetz der 6ffentlichen Meinung oder 
Achtung. Das géttliche Gesetz ist eine Regel, die Gott durch 
das Licht der Natur oder die Stimme der Offenbarung bekannt 
gemacht hat, damit die Menschen ihre Handlungen darnach 
einrichten sollen. Dies ist der einzige Priifstein der sittlichen 
Rechtschaffenheit, indem durch Vergleichung mit diesem Gesetz 
sich ergiebt, ob eine Handlung Pflicht oder Siinde ist. Nach 
dem biirgerlichen, vom Staat aufgestellten Gesetz, dessen Lohn 
und Strafe, da sie Leben, Freiheit und Eigenthum betreffen, 
sehr nahe liegen, ist zu entscheiden, ob eine Handlung Ver- 
brechen ist oder nicht. Das Gesetz der 6ffentlichen Meinung, 
dessen Maasstab ist die stillschweigende Uebereinkunft je in 
einer Gesellschaft dariiber, was Lob oder Schande nach sich 
zieht, entscheidet iiber Tugend Und Laster. 2 

So wenig die sittlichen Unterschiede und Begriffe darum 
fallen gelassen werden, weil alles Wissen und Denken aus Re- 
flexion und Sensation abgeleitet wird, ebenso wenig wird die 
-Erkenntniss Gottes und géttlicher. Dinge aufgegeben, vielmehr 
bleibt unserem Philosophen sowohl die natiirliche Religion, als 
die Offenbarung feststehen: «Gott hat aller Welt so  leserliche 
Schriftztige seiner Werke und_ seiner Vorsehung yorgelegt und 
allen Menschen ein so hinlingliches Licht der Natur gegeben, 
dass diejenigen, zu denen sein geschriebenes Wort nur gekom- 
men ist, sobald sie nur zum Forschen sich anlassen, weder 
iiber das Daseyn eines Gottes, noch iiber den ihm schuldigen 
Gehorsam im Zweifel seyn konnten;> denn obwohl wir keine 
angeborne Idee Gottes haben, so hat doch Gott sich nicht un- 
bezeugt gelassen, indem er uns mit den Mitteln, ihn zu entde- 
cken und zu kennen, so weit es fiir den Zweck unseres Da- 
seyns und fiir unsere Gliickseligkeit erforderlich ist, vollstandig 


* a, a, O. II, 28, 4. f. Vergl. 20, § 2. 
2 a. a. O. II, 28, §. 6—10. 
Sa.a. 0. IIL, 9 &. 23, 
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versehen hat. Es ist keine Frage, dass der Mensch eine klare 
Idee yon seinem eigenen Daseyn hat; sodann weiss der Mensch 
durch intuitive Gewissheit, dass ein pures Nichts so wenig ein 
wirkliches Wesen hervorbringen, als gleich zwei rechten Win- 
keln seyn kann; aus beiden zusammengenommen ergibt sich 
evident, dass yon Ewigkeit an etwas existirt hat, von dem alles, 
was ist, herkommt, das demnach héchst michtig und intelligent 
ist. Aus dieser Idee lassen sich die andern Eigenschaften, 
welche wir diesem ewigen Wesen zuschreiben miissen, leicht 
ableiten. Wer nun die Idee eines intelligenten, aber schwachen 
Wesens hat, das geschaffen und abhingig ist von einem andern 
ewigen, allmachtigen, vollkommen weisen und guten Wesen, 
der wird mit derselben Gewissheit finden, dass das Niedere. 
Endliche und Abhingige verpflichtet ist, dem Héchsten und Un- 
endlichen zu gehorchen, als er finden wird, dass 3, 4 und 7 
weniger sind als 15, wenn er nur diese Zahlen zusammen- 
rechnen will.! 


Verhialtniss der Vernunft zum Glauben und zur Of- 
fenbarung. Verniinftig sind solche Sitze, deren Wahrheit 
wir durch Priifung und Verfolgung solcher Ideen entdecken 
kénnen, die wir durch Sensation und Reflexion haben und 
die wir durch natiirliche Deduktion als wahr oder wahrschein- 
lich finden. Unverniinftig sind solche Satze, deren Wahrheit 
oder Wahrscheinlichkeit wir nicht yon diesen Prinzipien durch 
Vernunft ableiten kénnen; widerverntinftig sind solche Siitze, 
die mit unsern klaren und deutlichen Ideen unvereinbar sind. 
Eine ungenaue Ausdrucksweise ist es, wenn man die Vernunft 
dem Glauben entgegensetzt; denn der Glaube ist eigentlich 
nichts anderes, als die feste Beistimmung des Geistes, welche, 
wenn sie, sowie es unsere Pflicht ist, geregelt wird, nur auf 
gute Griinde hin stattfinden darf. Somit kann der Glaube der 
Vernunft nicht entgegengesetzt seyn. Wer sein Unterschei- 
dungsvermégen nicht aufs beste gebraucht, der ist fir jeden 
Irrthum verantwortlich. in den er vyerfillt, wahrend der, wel- 
cher mit den Fiahigkeiten, die ihm Gott gegeben hat, nach 
Wahrheit forscht, indem er seine Pflicht als verntinftiges Geschopf 
erfiillt, die Befriedigung hat, dass er, sollte er auch die Wahr- 
heit verfehlen, doch den Lohn derselben nicht verfehlen wird. * 


1a. a. O. III, 10. 14, §. 3. 
2a. a. O. IV, 17 §. 23 f. 


Lechler, Gesch. d. engl. Deismus- {1 
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Die Grenzen zwischen Vernunft und Glauben miissen noth- 
wendig bestimmt werden, wenn grosse Unordaungen. wents- 
stens Streitigkeiten und Versehen in der Welt yermieden we- 
den sollen. Jede Sekte macht, soweit die Vernunft ihr beisteht. 
mit Freuden Gebrauch von derselben; wo sie ihnen entsteht. 
da rufen sie aus: es ist eine Sache des Glaubens und gehet 
iiber die Vernunft. Da ist kein Disputiren, kein Ueberweisen 
eines Gegners. der dasselbe Spiel treibt, mdglich, ohne genaue 
Grenzen zwischen Glaube und Vernunft zu riehen. 

Vernunft im Unterschied vom Glauben ist die Entdeckung 
der Gewissheit oder Wahrscheinlichkeit von Wahrheiten. auf 
welche der Geist durch Ableitung von solchen Ideen kommt. 
welche er durch den Gebrauch seiner natiirlichen Vermdégen, 
d. h. durch Sensation und Reflexion erhalten hat. Glaube an- 
dererseits ist die Beistimmung zu Satzen, die nicht so durch ratio- 
nelle Ableitung ausgemacht sind, sondern auf die Glaubwirdig- 
keit dessen hin angenommen werden, der sie als auf einem 
ausserordentlichen Wege von Gott mitgetheilt vortragt. Diesen 
Weg, den Menschen Wahrheiten zu entdecken. nennen wir 
Offenbarung. 

Nun ist ausgemacht, dass wir 1. des Wissens aller Arten 
nothwendig ermangeln, wo uns die Ideen mangeln; 2 des re- 
tionalen Wissens, wo uns Beweise fehlen: 3. der Gewissheit. 
soweit uns klare und spezifische Ideen fehlen; 4. der Wahr- 
scheinlichkeit, die unsere Beistimmung leiten kinnte. bei Ge- 
‘genstiinden, wo wir weder eigeues Wissen, noch das Zeugniss 
Anderer haben, um unser verniinftiges Wissen darauf zu griin- 
den. Daraus folgt erstens, dass kein von Gott inspirirter 
Mensch durch irgend eine Offenbarung Andern irgend neue, 
einfache Ideen mittheilen kann. welche sie nicht vorher durch 
Sensation und Reflexion gehabt haben. Denn was fiir Eindriicke 
immer er selbst haben mag von der unmittelbaren Hand Got- 

es: diese Offenbarung (neuer einfacher Ideen) kann Anderen 
nicht mitgetheilt werden weder durch Worte, noch durch an- 
dere Zeichen. Worte veranlassen vermdge der Gewohnheit, 
sie als Zeichen zu gebrauchen, in unserer Seele zwar latente 
Ideen, aber nur solche, die zuvor schon da waren und keine 
vollkommen neuen Ideen. Was dem Paulus bei seiner Ent- 
ziickung bis in den dritten Himmel entdeckt worden, kann er 
nicht anders beschreiben als so: was kein Auge gesehen, kein 
Obr gehirt hat, was in keines Menschen Herz gekommen ist. 
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In Beziehung auf unsere einfachen Ideen also, welche der aus- 
schliessliche Stoff alles unseres Wissens sind, miissen wir uns 
auf unsere Vernunft, d. h. auf unsere natiirlichen Fihigkeiten 
schlechthin verlassen. * 

Wir haben hier die Unterscheidung wieder, welche wir 
schon bei Herbert und Hobbes gefunden haben, zwischen un- 
mittelbarer und wberlieferter Offenbarung (original und tradi- 
tional revelation ). Die erste ist «der Eindruck, welcher von 
Gott auf die Seele eines Menschen unmittelbar gemacht wird 
und dem wir keine Schranken setzen kénnen.» Die zweite 
befasst die Eindriicke, sofern sie Andern in Worten mitgetheilt 
werden auf dem gewohnlichen Wege der Fortpflanzung von 
Vorstellungen auf Andere. 

Zweitens durch Offenbarung kinnen dieselben Wahrhei- 
ten entdeckt und mitgetheilt werden, welche fiir uns durch 
Vernunft und durch die Ideen, die wir natiirlicher Weise ha- 
ben, entdeckbar sind, z. B. die Wahrheit eines Euklidischen 
Satzes. In solchen Dingen bedarf es jedoch keiner Offenbarung; 
jede Wahrheit namlich, die wir durch Betrachtung unserer ei- 
genen Ideen klar entdecken, wird uns immer gewisser seyn, als 
diejenige, welche uns durch tiberlieferte Offenbarung mitgetheilt 
wird. Denn die Kenntniss, die wir davon haben, dass diese 
Offenbarung urspriinglich von Gott kam, kann nie so sicher 
seyn, als die Kenntniss, die wir haben in Folge der klaren 
und bestimmten Einsicht in die Uebereinstimmung oder Unver- 
einbarkeit unserer eigenen Ideen. Aus diesem Grunde kénnen 
wir auch nie etwas als Wahrheit oder als géttliche Offenbarung 
annehmen, das unserem klaren und bestimmten Wissen wider- 
spricht. Denn das hiesse ja die Prinzipien und Grundlagen 
alles Wissens, aller Beistimmung und der Eyidenz untergraben.?* 

Soweit sollte ein Mensch seiner Vernunft Gehér geben, 
selbst bei einer unmittelbaren und urspriinglichen Offenbarung, 
wo vorausgesetzt ist, dass sie ihm zu Theil geworden sey; bei 
allen denen aber, welche nicht auf unmittelbare Offenbarung 
Anspruch machen, sondern vielmehr Gehorsam leisten und 
Wahrheiten annehmen sollen, die Anderen geoffenbart und 
durch schriftliche oder miindliche Ueberlieferung bis zu ihnen 
fortgepflanzt sind, — hat die Vernunft ein gut Theil mehr zu 


BeBe e Ce Iai be 
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thun und sie ist es allein, die uns bewegen kann, dieselben 
anzunehmen. Namentlich kann, ob ein Buch inspirirt sey oder 
géttliche Auktoritét habe, falls diess nicht unmittelbar geoffen- 
bart wird, nicht Sache des Glaubens seyn, sondern nur durch 
Vernunft entschieden werden. 

Es gibt dagegen drittens viele Dinge, wovon wir entwe- 
der nur sehr unvollkommene oder gar keine Begriffe haben und 
andere Dinge, von deren vergangenem, gegenwartigem oder 
kiinftigem Daseyn wir gar keine Kenntniss haben, diese sind 
also tiberverniinftig und sind, wenn sie geoffenbart werden, 
der eigentliche Gegenstand des Glaubens. In allem was fiir 
uns blos wahrscheinlich ist, kann Gott Offenbarung ertheilen, 
so dass wir dann Gewissheit haben. Durch solche neue Ent- 
deckungen yon der Wahrheit, welche yon der ewigen Quelle 
alles Wissens kommen, wird die Vernunft nicht beeintrachtigt 
oder gestért, sondern yerbessert, aber immer hat die Vernunft 
dartiber zu urtheilen, ob es in Wahrheit eine Offenbarung sey 
und welches der Sinn der Worte sey, in denen sie mitge- 
theilt ist. 

Wofern die Gebiete des Glaubens und der Vernunft nicht 
durch diese Grenzen geschieden werden, so wird in Sachen 
der Religion die Vernunft gar keinen Platz mehr finden. Dem 
Erheben des Glaubens iiber die Vernunft diirfen wir grossen- 
theils die Widersinnigkeiten zuschreiben, die beinahe alle Reli- 
gionen ausfiillen. Denn yon der Meinung ausgehend, dass man 
“in Sachen der Religion, wenn sie auch noch so offenbar dem 
gesunden Menschenverstand widersprechen, die Vernunft nicht 
zu Rathe ziehen diirfe, haben die Menschen ihren Einbildungen 
und ihrem natiirlichen Aberglauben die Ziigel schiessen lassen 
und sind so in die seltsamsten und licherlichsten Meinungen 
und Uebungen vyerfallen. So dass in der That die Religion, die 
uns am meisten von den Bestien unterscheiden und uns am 
eigenthiimlichsten als verniinftige Geschépfe tiber das Vieh erhe- 
ben sollte, es ist, in welcher die Menschen oft héchst unver- 
niinftig und sinnloser als selbst die Bestien erscheinen. * 

Die Schwirmerei méchte mit Uebergehung der Ver- 
nunft eine Offenbarung einfiihren, hebt aber dadurch in der 
That beide, Vernunft und Offenbarung auf und setzt an deren 
Stelle die grundlosen Einbildungen des eigenen Gehirns, welche 


Pardes OLY; 1878 


Locke. 165 


sie als Grundlage fiir Meinung und Handeln betrachtet.  Ver- 
nunft ist natiirliche Offenbarung, wodurch die ewige Quelle 
alles Wissens dem Menschen die Wahrheiten zukommen list, 
die in den Bereich seiner natiirlichen Fihigkeiten gelegt sind; 
Offenbarung ist natiirliche Vernunft, erweitert durch eine 
neue Reihe von Entdeckungen, die yon Gott unmittelbar mit- 
getheilt werden und deren Wahrheit die Vernunft bestiitigt 
durch das Zeugniss und die Beweise, die sie gibt, dass sie von 
Gott kommen. Somit folgt, dass der, welcher die Vernunft 
aufhebt, um der Offenbarung den Weg zu bahnen, das Licht 
beider ausléscht und so ziemlich eben so handelt, wie wenn 
er Jemand bereden wollte, seine Augen auszustechen, um das ent- 
fernte Licht eines unsichtbaren Sterns durch ein Fernrohr desto 
besser in sich aufzunehmen. Da unmittelbare Offenbarung ein weit 
leichterer Weg ist, um seine Meinungen zu begriinden und 
sein Leben zu regeln als die verdriessliche und nicht immer 
erfolgreiche Arbeit strengen Denkens, so ist es kein Wunder, dass 
manche Leute geneigt gewesen sind, auf eine Offenbarung An- 
spruch zu machen und sich zu tiberreden, dass sie unter einer 
besondern Leitung des Himmels stehen in ihren Handlungen und 
Meinungen, zumal in solchen, fiir die sie auf dem ordentlichen 
Wege des vyerniinftigen Wissens keine Rechenschaft zu geben 
vermégen. So ist denen, die einmal dazu disponirt sind, jede 
grundlose Meinung, die sich in ihrer Phantasie festsetzt, eine 
Erleuchtung vom Geist Gottes und jede seltsame Handlung, zu 
der sie einen Drang in sich verspiiren, ist ein Auftrag von 
Oben. Bei allem, was von gottlicher Offenbarung herrihrt, 
bedarf es keines andern Beweises, als dass es eine Eingebung 
Gottes ist, an diesem Beweis aber fehlt es eben bei den 
Schwirmern. Denn alles das Licht, yon dem sie sprechen, ist 
nur eine starke, wiewohl grundlose Ueberzeugung ihres eigenen 
Geistes, dass etwas Wahrheit sey.* Allein die Starke unserer 
Ueberzeugung ist durchaus kein Beweis yon der Richtigkeit der- 
selben. Wie kime es sonst, dass die ungelehrigsten Eiferer in 
verschiedenen und entgegengesetzten Parteien sich finden? Gott 


1 If they believe it to be true, because it is a revelation, and 
have no other reason for its being a revelation, but because they are 
fully persuaded without any other reason, that it is true: they be- 
lieve it to be a revelation, only because they strongly believe it to be 
a revelation; which is a very unsafe ground to proceed on, either in 
our tenets or actions. IV, 19. §. 11. 
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intisste ja nicht Vater des Lichts, sondern entgegengesetzter und 
widersprechender Lichter seyn.* 

Locke vertritt die Anspriiche der Vernunft, die ihm frei- 
lich nur Risonnement, nicht spekulative Vernunft ist, in dem 
Sinn, dass er derselben die nothwendige Entscheidung tiber die 
Frage in allen Fiillen tibergibt: ob etwas wirklich Offenbarung 
sey, und was der Sinn dieser Offenbarung sey. Vernunft und 
Glaube stehen in einem solchen Verhiiltniss, dass erstere in ih- 
rem Recht schlechterdings nicht beeintrachtigt werden darf und 
kann, und dass der Mensch bei der Offenbarung ganzer Mensch 
bleibt, sofern durch die Offenbarung nicht irgend ein Glied 
des geistigen Organismus hinweggenommen oder unterdriickt 
wird. ° 

Die spezielle Anwendung dieser Gedanken auf die 
christliche Religion macht Locke in seer Schrift tiber 
die «Verniinftigkeit des Christenthums, wie es in 
der Schrift tiberliefert ist» vom Jahr 1695.°  Unbefrie- 
digt durch die Systeme der Theologie, namentlich weil er fand, 
dass dieselben die Religion mit Spitztindigkeilen ausfiillen und 
ausstafliren , welche sie dann zu nothwendigen und we- 
sentlichen Theilen derselben machen, als ob kein Weg in die 
Kirche fiihre, ausser durch die Akademie und das Lyceum 
hindurch, wandte sich Locke zu der Schrift, um ausschliess- 
lich aus ihr das Christenthum verstehen zu lernen. Das Er- 
gebniss seiner Forschungen ist: der einzige Fundamentartikel 
-des Christenthums sey der, dass Jesus der Messias sey. 
Diese Wahrheit anzuerkennen, werde von Jedem gefordert, alle 
iibrigen in der Schrift enthallenen Wahrheiten kénnen einem 
Menschen, unbeschadet des Heils seiner Seele, unbekannt bleiben.“ 
Dieses Resultat wird in sein gehériges Licht gestellt, wenn wir 
Folgendes dazu nehmen: was uns durch Christus wiederge- 
schenkt wird, lisst sich nur yerstehen, wenn wir wissen, was 
wir durch Adam yerloren haben. Adam verlor durch seinen 
Fall das Paradies, d.h. einen Zustand der Gliickseligkeit » und 

haa OLY, 1% §. 3 —6. 10. 11. 

" God, when he makes the prophet, does noi tnmake the man 
Ii, 49, 44. 

5 The Reasonableness of Christianity, as delivered in the scriptures 
im VI. B. der Gesammtausg. y. 1824, 8S. 1— 458, nebst zwei Verthei- 
digungsschriften, 
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der Unsterblichkeit. In Folge seines Falls sind alle seine Nach- 
kommen in einem Zustand der Sterblichkeit und entbehren des 
Segens und der Ruhe des Paradieses. Auf jenen Zustand der 
Unsterblichkeit hatte aber der Mensch keinen Rechtsanspruch ; 
desshalb wenn alle Menschen nach Adam sterben, so ist diess 
keine Strafe um fremder That willen. Denn es wird ja dem 
Einzelnen nichts genommen, worauf er ein Recht hatte. Allein 
aus diesem Zustand des Todes werden alle Menschen: durch 
Jesus Christus zum Leben wiederhergestellt, und zwar ist das 
Leben, das er wiederschenkt, dasjenige, welches sie bei der 
Auferstehung wieder erhalten. Wer das Gesetz Gottes voll- 
kommen erfiillte. wirde dem Tod nicht unterworfen  seyn; 
allen es haben alle gesiindigt, somit kénnte keinem ewiges Le- 
ben zu Theil werden. * 

Das Gesetz, das Gott dem Menschen gegeben und das 
der Mensch nicht gehalten hat, ist das Gesetz der Vernunft, 
oder, wie man es nennt, der Natur. Die sittlichen Regeln 
waren in verschiedenen Gegenden und Sekten yerschieden und 
die Natur und Vernunft konnte nicht wohl die Miangel und Irr- 
thiimer derselben heilen. Der Maasstab von Recht und Un- 
recht, welchen die Nothwendigkeit eingefiihrt, die biirgerlichen 
Gesetze yorgeschrieben oder die Philosophie empfohlen hatte, 
stand auf seinem eigenen Grunde: er galt als Band der Gesell- 
schaft, als die Schiklichkeit des biirgerlichen Lebens, als lob- 
liche Handlungsweise. Aber wo war die Verpflichtung dazu 
ganz anerkannt, wo wurde dieser Maasstal als Vorschrift eines 
Gesetzes und zwar des héchsten Gesetzes, des Naturgesetzes 
aufgenommen? Das war nicht mdglich ohne eine klare Er- 
kenntniss und Anerkennung des Gesetzgebers und der grossen 
Belohnungen und Strafen fiir die Gehorchenden oder Ungehor- 
samen. Die Religion der Heiden bektimmerte sich wenig um 
Sittlichkeit; die Priester, welche Orakel des Himmels ausspra- 
chen, redeten wenig von Tugend und sittlichem Leben; die 
Philosophen andrerseits, welche nicht im Namen der Gdtter, 
sondern der Vernunft redeten, erwihnten die Gottheit nicht 
viel in ihrer Ethik. Es fehlte also der Religion der Heiden an 
sittlicher Wahrheit und ihrer sittlichen Erkenntniss an der yer- 
pllichtenden* Auktoritat, d. h. an der Beziehung auf Gott als 
Gesetzgeber.2, Das Ceremonial- und Judicialgesetz des Moses 


1a. a. O. S. 4, ff. vergl. S. 98. 
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ist zwar eine positive Institution Gottes, allein es ist demun- 
geachtet von heschrinkter und tempordrer Verpflichtung, das 
mosaische Moralgesetz dagegen, da es der ewigen Regel des 
Rechten angemessen ist, ist ewig verpflichtend und bleibt dess- 
halb auch unter dem Evangelium stets in Kraft.’ 

Keiner hat das Gesetz der Werke erfiillt, d. h. dasjenige, 
welches vollkommenen Gehorsam fordert, ohne etwas zu erlassen ; 
ohne schlechthin vollkommne Erfiillung dieses Gesetzes kann 
Niemand gerecht seyn oder gerechtfertigt werden. Durch das 
Gesetz des Glaubens wird der Glaube dazu bestimmt, den 
Mangel des yollen Gehorsams zu ersetzen, so dass die Glau- 
benden zu Leben und Unsterblichkeit gelangen, wie wenn sie 
gerecht wiiren. Das Gesetz der Werke wird jedoch dadurch 
nicht aufgehoben, sondern es ist als nothwendige Bedingung 
des Gesetzes des Glaubens vorausgesetzt. Denn wo kein Ge- 
setz ist, da ist keime Siinde und Alle sind, mit oder ohne 
Glauben, gleich gerecht.* 

Was sollen wir nach dem Gesetz des Glaubens glauben? 
Nichts anderes, als dass Jesus yon Nazareth der Messias 
ist; dieser Glaube an Jesus als den Messias wird den Christen 
als Gerechtigkeit, d. h. als vollkommne Erfiillung des Gesetzes 
angerechnet. Den Beweis, dass jener einfache Satz: Jesus 
= Christus, der einzige wesentliche Artikel des christlichen Glau- 
bens, die Quintessenz des ganzen Eyangeliums, der Inhalt des 
rechtfertigenden und seligmachenden Glaubens sey, wird (denn 
diess ist die Hauptaufgabe, welche sich Locke bei dieser 
Schrift gestellt hat) mit grosser Ausfiihrlichkeit (S. 17—111) 
und so gefiihrt, dass zugleich die ganze Geschichte des 6ffent- 
lichen Lebens Jesu pragmatisch behandelt wird. Es wird der 
Stufengang aufgezeigt, in welchem jene Wahrheit allmiihlig ge- 
offenbart crunda, durch den Taufer, durch den Erléser selbst: 
endlich durch die Apostel und Eyangelisten. Die apostolische 
Predigt von der Auferstehung Jesu war identisch mit jener 
WwW abrheit denn wer da glaubte, dass Jesus der Messias sey, 
musste glauben, dass Jesus yon den Todten auferstanden sey, 
und wer an seine Auferstehung glaubte, konnte nicht zweifeln, 
(lass er der Messias sey.° 


4a. a. O. S. 13. vergl. 15. 
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Eine mit dem Glauben schon gesetzte und ihm voraus- 
gehende Gesinnung ist die Busse, d. h. das Bereuen der began- 
genen Siinden und das Bestreben, das Moglichste zu thun, um 
alle Handlungen nach dem Gesetz Gottes einzurichten. Diese 
zwei, Glaube und Busse oder der Eintritt in das Reich des 
Messias und Gehorsam gegen die Gesetze des Messiasreichs 
sind die unerlissliche Bedingung des neuen Bundes. Dieses 
Gesetz des Messiasreichs besteht theils in dem durch Christus 
bestatigten und yon verdorbenen Traditionen gereinigten Sitten- 
gesetz (des Mosaismus, identisch mit dem Vernunftgesetz), theils 
in neuen Geboten, die Christus gegeben hat, nebst dem Be- 
weggrund unaussprechlicher Belohnungen und Strafen in einer 
andern Welt.‘ 

Was die Welt dem Erldser verdankt, ist die kraftige Er- 
theilung der Erkenntniss des einen unsichtbaren wahren Got- 
tes und die klare Erkenntniss der Pflicht, sodann eine Reform 
des yerdusserlichten Kultus zur Anbetung im Geist und in der 
Wahrheit; die bestimmte Aussicht auf Unsterblichkeit und Ver- 
geltung, sowie die Verheissung der Hilfe des Geistes Gottes 
zur Tugend und Uebung der wahren Religion.* 

Vor der Zeit des Erlisers war die Lehre yon einem kiinf- 
tigen Zustand zwar nicht schlechthin yerborgen, doch nicht klar 
bekannt in der Welt; es war eine unvollkommne Ansicht der 
Vernunft oder vielleicht der zerfallene Rest einer alten Ueber- 
lieferung, welche eher auf der Oberfliche der Einbildung zu 
schweben, als tief in die Herzen sich zu senken schien. Aber 
Christus hat Leben und Unsterblichkeit ans Licht gebracht und 
wiihrend bisher die Tugend dem Hauptzweck des Menschen der 
Gliickseligkeit entgegen zu seyn schien, wurde jetzt in die 
Wagschaale der Tugend die iiberschwingliche und ewige Herr- 
lichkeit gelegt ; dadurch ist ihr ein Interesse zugekommen, die 
Tugend ist jetzt offenbar der bereicherndste Erwerb und bei 
weitem der beste Handel. Dass sie die Vollkommenheit unse- 
rer Natur, in sich selbst ihr Lohn ist, unsern Namen kiinftigen 
Geschlechtern empfiehlt,, ist jetzt nicht mehr alles, was von ihr 
gesagt werden kann; die Aussicht auf Himmel und Holle gibt 
der Tugend Reize und Aufforderungen, welche die Vernunft, 
das Interesse und die Sorge fiir uns selbst nur vorziehen kann. 


1a. a. 0. S. 105. 111. 122, vergl. 115. 14. 
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Auf diesem Grunde und nur auf diesem steht die Sittlichkeit 
fest, das macht sie zu etwas mehr als einem Namen, zu einem 
substanzicllen Gut, das unseres Strebens werth ist.’ 

In welches Verhiiltniss setzt damit Locke diese Offenba- 
rung zu dem Rationellen und Natiirlichen? Das Wesentliche 
liegt darin, dass das, was den eigenthiimlichen Kern des Chri- 
stentiias ausmachen soll, zwar desi Inhalt nach nicht schlecht- 
hin tiber das durch die sich selbst tiberlassene Vernunft Entdeckbare 
hinausgeht, aber in der Form seiner positiven Einfiihrung auf 
ithethatialiches Offenbarung beruht; oder: die christliche Wahr- 
heit, wie sie vorliegt, ist zwar fait rationell erzeugt, aber 
wir kénnen uns rationell von ihr tberzeugen. 

«Es scheint fiir die sich selbst tiberlassene Vernunft eine 
zu schwere Aufgabe zu seyn, die Sittlichkeit in allen ihren 
Theilen mit signet und iiberzeugendem Licht auf ihren wahren 
Grund zu bauen und es ist zum mindesten ein kiirzerer und 
sichererer Weg fiir die Vorstellungen der Menge, dass Einer, der 
offenbar von Gott gesandt ist und mit sichtbarer Auktoritit 
von ihm kommt, als Kénig und Gesetzgeber ihnen ihre Pflich- 
ten sagt und von ihnen Gehorsam fordert, als wenn die Sache 
den Lanten und manchmal yerwickelten Deduktionen der Ver- 
nunft tiberlassen wird. Wenn die christlichen Philosophen das 
System der heidnischen weit tbertroffen haben, so miissen wir 
doch bemerken, dass sie die erste Kenntniss der Wabhrheiten, 
welche sie hinzugefiigt haben, der Offenbarung zu verdanken 
hatten, wiewohl diese Wahrheiten, sobald man sie hért und 
erwigt, als der Vernunft angemessen und unbestreithar sich er- 
weisen. Kann doch Jeder eine grosse Menge yon Wabrheiten 
bemerken, die er urspriinglich yon Anderen erhiilt und denen 
er als der Vernunft entsprechend sogleich beistimmt, die er 
aber selbst mit Mitihe gefunden haben wiirde, und die zu ent- 
decken vielleicht iiber seine Kriifte gegangen wiire. Die ur- 
spriingliche Wahrheit wird aus der Mine nicht so leicht zu 
Tage gefordert, als wir uns oft vorstellen, wir, denen sie 
se hon gegraben und geformt in die Hinde geliefert wird. Es 
ist keine Herabsetzung der Offenbarung, wenn man sagt, dass 


hifie « . ° 
aa. O. S. 148 — 151. Interest is come about to her, and rir- 
tue now is visibly the most enr iching purchase, and by much 
the best bargain. Aeusserungen wie diese konnten nicht anders, ais 
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die Vernunft den Wahrheiten, welche die Offenbarung entdeckt 
hat, auch beistimme, aber es ist ein Irrthum von uns, wenn 
wir, weil die Vernunft sie uns bestitigt, glauben, dass wir die 
erste gewisse Erkenntniss und zwar mit der evidenten Klarheit 
in der wir sie jetzt besitzen, yon der Vernunft gehabt haben.! 

Ausser diesem ersten Vorzug, den die tibernatiirliche Of- 
fenbarung hat, dass sie nimlich Wahrheiten mittheilt, auf de- 
ren yollhommne Erkenntniss die Vernunft fiir sich selbst erst 
mit Muhe oder vielleicht gar nicht gekommen seyn wiirde, hat 
sie den zweiten, dass sie, was sonst nur in methodischer und 
doktrineller Weise, in wissenschaftlicher Form erzeugt wiirde, 
in popularer Gestalt mittheilt. 

«Der gréssere Theil der Menschen ermangelt der Musse 
und Fassungskraft fiir Beweisfiihrungen. Die meisten kénnen 
nicht wissen, desshalb miissen sie glauben. Und ich frage, ob 
einer, der yom Himmel kommt in der Kraft Gottes, mit dem 
vollen und klaren Zeugniss und Beweis durch Wunder und 
der klare und direkte Regeln der Sittlichkeit und des Gehor- 
sams gibt, nicht mehr Hoffnung hat, die Masse zu erleuchten, 
sie uber ihre Pflichten ins Klare zu setzen und sie dahin zu 
bringen, dass sie dieselben erfiillt, als dadurch dass er mit ihr 
aus Sallgeniemen Begriffen und Grundsiitzen der menschlichen 
Vernunft  schliesst. * 

Aus diesem Prinzip, dass die Offenbarung und namentlich 
das geschriebene Wort Gottes fiir die seligmachende Unterwei- 
sung der grossen Masse bestimmt sey, ergibt sich fiir die Aus- 
legung der Schrift das Gesetz, dass sie in der Regel und bei 
den nothwendigen Punkten in dem einfachen direkten Sinn der 
Worte zu yerstehen ist, ohne den kiinstlichen, gelehrten und 
gezwungenen Sinn, wie er durch die theologischen Systeme 
ihnen beigelegt wird. Sodann wird zunichst in Beziehung auf 
die apostolischen Briefe yornaimlich darauf gedrungen, dass man 
des Hauptzwecks, auf den ein Brief ausgehe, und des Zusam- 
menhangs der Theile unter einander, sowie des Ganzen mit 
anderen Theilen der Schrift sich bewusst zu werden suche, so 
werde man sie besser yerstehen, als wenn man sie behandle, 


'a.aO. S. 139. f Vergl 144. { Binding we can prove, what 
at first we learn from others; we wre forward to conclude it an ob- 
vious truth, which if we had sought, we could not have missed, 
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als bestiinden sie aus lauter yon einander unabhingigen Apho- 
rismen.' Es gibt viele Wahrheiten in der Bibel, von denen 
ein guter Christ méglicher Weise schlechthin nichts weiss, und 
die er folglich nicht glaubt, wihrend vielleicht Einige grosses 
Gewicht darauf legen, und sie Fundamentalartikel nennen, weil 
sie die unterscheidenden Punkte ihrer Kirchengemeinschaft sind. 
Allein Fundamentalwahrheiten sind nur diejenigen, welche der 
Erliser und seine Apostel von denjenigen forderten, die sie 
zum Glauben bekehrten; in Beziehung auf alle ubrigen gott- 
lichen Wahrheiten wird nur yerlangt, dass man bereit sey, alle 
Wabrheiten, die von Gott kommen, anzunehmen. * 

Diese Weite, die Locke lisst, bezeichnet ihn als einen 
Latitudinarier, als einen Mann, der evangelical oder low-church. Er 
versichert, mit manchen Lehrern der Dissenters gesprochen zu 
haben, die selbst bekannten, die Differenz zwischen den Con- 
formisten und ihnen nicht zu yerstehen, und doch lege man so 
grosses Gewicht auf diese Punkte und halte sie fiir so funda- 
mental in der Religion, dass man die religidse Gemeinschaft 
ihretwegen aufhebe. «Das Evangelium ist nicht fiir die Gelehr- 
ten, ist nicht voll Spekulationen und Spitzfindigkeiten, voll 
dunkler Ausdriicke und abstrakter Begriffe, sondern es ist ein 
Evangelium fiir die Armen, einfach und fasslich; so war es in 
den Predigten Christi und der Apostel.» 

Locke schrieb diese Abhandlung im Sinne Wilhelms IIL. 
fiir die Comprehension; freilich warf man ihm Atheismus, So- 
cinianismus u. s. f. yor, und noch heut zu Tage wird ihm der- 
selbe Vorwurf gemacht. ° 

Die praktische Anwendung dieser religiisen Grundsiitze 
macht Locke in seinen Briefen tiber Toleranz. Es sind 
vier Briefe, deren erster in Holland, wihrend Locke sich vor 
den Nachforschungen Jakobs II. yerborgen halten musste, im 
Jahr 1685 geschrieben wurde, und 1689 zu Gouda zuerst la- 
teinisch herauskam. Auf die Gegenschrift eines Oxforder Theo- 
logen (Jonas Proast) antwortete Locke in einem second letter for 
toleration (1690); auf eine Replik erschien sein third letter 
(1692); endlich als nach 12 Jahren derselbe Gegner wieder 


‘ ta. a. O. S. 5. 152. vergl. die Vorr. zu den exegetischen Schriften 
tiber einige Paulinische Briefe im 7ten Bd. 
* Reasonableness etc. S. 152. 156. ff. 


5 Vergl. Tholuck litterar. Anzeiger 1831. Nr. 39. S. 310, aus 
einer Kecension im Quarterly Review. 


Locke. 173 


auftrat, begann Locke einen vierten Brief, in welchem er durch 
den Tod unterbrochen wurde. * 

Der Grundgedanke ist: Duldung gegen jede religiése Ansicht 
und Gemeinschaft und zwar unbeschrinkte und _ gleichmiassige 
Duldung ist Recht, Pflicht und Bediirfniss. : 

Es sollen dem Einen dieselben Rechte gewahrt werden wie 
dem Andern: Versammlung, Feste, dffentlicher Gottesdienst 
sollen allen religiésen Bekenntnissen, den Presbyterianern, In- 
dependenten, Anabaptisten, Arminianern, Quakern und Andern 
mit gleicher Freiheit gestattet werden; ja selbst Heiden, Mu- 
hamedaner, Juden sollten von den Rechten der Staatsbirger 
ihrer Religion wegen nicht ausgeschlossen werden. * 

Duldung ist das Hauptunterscheidungszeichen der wahren 
Kirche; denn der Zweck der christlichen Religion besteht 
darin, das Leben des Menschen nach den Gesetzen der Tugend 
und Frémmigkeit zu regeln; Niemand kann Christ seyn ohne 
Bruderliebe, fanatische Verfolgung aber geht nicht von Liebe 
aus und kann oft neben argen Lastern bestehen, daher sie dem See- 
lenheil gefihrlicher ist, als gewissenhafte Abweichung yon ge- 
wissen kirchlichen Entscheidungen bei unbescholtenem Leben, 
Wer gegen Meinungen unduldsam, gegen Laster duldsam ist, 
der trachtet nach einem andern Reich, als dem Reich Gottes. 
Christus hat seine Krieger nur mit dem Evangelium des Frie- 
dens nicht mit dem Schwert ausgeriistet, wiewohl er im Stand 
gewesen wire, mittelst himmlischer Legionen mehr Gewalt aus- 
zuiiben, als irgend ein Sohn der Kirche, sey er auch noch so 
miichtig, mit allen seinen Dragonern. : 

Ferner ist die Kirche ein freiwilliger Verein zum Behuf 
der éffentlichen Verehrung Gottes nach der Weise, die man fiir 
Gott gefillig und seligmachend halt; sie ist ein freier Verein: 


1 Diese Briefe fiillen den fiinften Band der Gesammtausgabe yon 
1824. Der erste hat den Titel: Epistola de Tolerantia; ad clarissi- 
mum virum T. A. R. P. T. O. L. Az [Theologiae apud Remonstrantes 
professorem, tyrannidis osorem Limburgium Amstelodamensem | scripta 
a P. A. P. O. J. L. A. [Pacis Amico Persecutionis Osore Joanne 
Lockio Anglo.] n’s Englische tibersetzt von Popple, Lond. 1689; so- 
gleich auch in’s Hollindische und Franzésische tibersetzt. 

2 Absolute Liberty, just and true Liberty, equal and impartial 
Liberty, is the thing that we stand in need of in der Vorrede. 


oa.ca, O. p. 52. 2 
4 p. 9. Anspielung auf Louis XIV, der 1684 im Jahr vor der Ab- 
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denn Niemand wird als Mitglied einer Kirche geboren; er muss 
sich erst freiwillig an einen religiésen Verein aaachiiasien und 
nur die Erwartung des ewigen Lebens ist das Band, wodurch 
man sich an einen solchen Verein kniipfen und darin festhalten 
liisst. Alles in der Kirche bezieht sich auf 6ffentliche Gottes- 
verehrung und vermittelst derselben auf Erwerbung des ewigen 
Lebens; was sich auf den Besitz biirgerlicher und eailiches 
Giiter bezieht, damit soll und kann Gah die Kirche nicht be- 
fassen. Die Mittel der Kirche Gehorsam zu verschaffen, sind 
nur sittliche: Ermahnung, Erinnerung, Rath; die Anwendung 
von Gewalt steht der Kirche nicht zu. Indessen geht die Pflicht 
der Duldung nicht so weit, dass eine kirchliche Gemeinschaft 
verbunden wire, Jemand in ihrer Mitte zu behalten, der ihre 
Gesetze hartniickig verletzt, vielmehr diirfen Hartnackige aus- 
geschlossen sete re nur darf die Excommunication Ge biir- 
gerlichen Nachtheile nach sich ziehen; wir haben kein Recht, 
yomind in Dingen dieses Lebens zu yoratens weil wir glauben, 
dass er in einem kiinftigen werde unselig seyn. Ebensowenig 
hat eine Partikularkirche Gerichtsbarkeit iiber eine andere; jede 
hat als freie Gesellschaft nur tiber diejenigen Gewalt, die sich 
ihr anschliessen. Und ein Recht, das die ganze Kirche nicht 
hat, kann auch kein Beamter derselben, kein Kleriker haben, 
hiirgerlicher Giiter oder der Freiheit darf er Niemand berauben, 
er soll vielmehr zur Liebe und Duldung gegen Irrende sowohl 
als gegen Rechtgliubige ermahnen. 

isha side vom Begriff der Kirche ausgegangen, nun 
wird aber der Begriff des Staats zu Grunde geleat , und aus 
ihm die Pflicht te Duldung abgeleitet. 

Der Staat ist ein nts ausschliesslich fiir biirgerliche In- 
teressen, d. h. fiir Leben, Freiheit, leibliches Wohl und Besitz 
iiusserer Dinge. Nur auf diese Dinge erstreckt sich die Ge- 
richtsbarkeit der Obrigkeit, zur Sorge fiir die Seelen hat sie 
keine Vollmacht, weder von Gott, noch von dem Volk. Gott 
hat nie einem Menschen so viel Auktoritiit ertheilt, dass er 
einen andern zu seiner Religion zwingen diirfte; denn die Re- 
ligion ist Sache der innern Ueberzeugung (ohne dieselbe wiire 
sie eine Heuchelei), Ueberzeugung aber ist etwas Freies und 
kann nicht erzwungen werden. Und gesetzt auch, es wiire 
moglich, durch Strafyewalt die Gemiither zu iiberweisen, so 
wurde es doch zum Heil der Seelen nichts helfen; denn bei 
der Verschiedenheit der religiésen Meinungen, worin die 
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weltlichen Fiirsten eben so sehr getheilt sind. als in ihren zeitlichen 
Interessen, wiirde, da es nur eine Wahrheit gibt, nur ein 
Land im Recht seyn, und die ganze iibrige Welt miisste ihren 
Fiirsten auf dem Weg des Verderbens folgen. Aus dem Wesen 
des Staats als eines Vereins, der rein zeitliche und sinnliche 
Interessen bezweckt und gewaltsame Mittel anwendet, ergibt 
sich die Pflicht desselben, die verschiedenen religidsen Gesell- 
schaften zu dulden. 

1) Den Kultus betreffend, so darf die Obrigkeit keine 
Ceremonien einfiihren und befehlen, sie darf selbst gleichgiiltige 
Handlungen nicht zu Gebriuchen machen; denn religiés sind 
soleche Handlungen nur, sofern sie von Gott angeordnet sind; 
ebenso wenig darf der Staat gewisse religiése Ceremonien ver- 
bieten, es sey denn, dass sie ohnediess ungesetzlich sind und 
dem Gemeinwesen Eintrag thun; selbst der Gétzendienst darf 
durch den Staat nicht bestraft werden, wenn er auch eine 
Siinde ist. ' 

2) Lehren und Religionsartikel sind theils praktischer, 
theils spekulativer Art. Spekulative Meinungen und Glau- 
bensartikel kann der Staat weder befehlen noch verbieten, weil 
etwas za glauben und nicht zu glauben, nicht yon unserem Wil- 
len abhiingt; und wollte man nur das Bekenntniss fordern, so 
kénnte man es héchstens dazu bringen, dass die Menschen um 
ihres Seelenheils willen gegen Gott und Menschen liigen und 
heucheln. Sodann darf der Staat das Bekenntniss spekulativer 
Meinungen nicht yerbieten, weil sie zu den biirgerlichen Rech-~ 
ten der Unterthanen in gar keiner Beziehung stehen. Wenn 
z. B. ein Katholik das fiir den wirklichen Leib Christi halt, 
was andere Leute Brod nennen, so thut er seinem Nachbar 
dadurch kein Unrecht, und wenn ein Jude das N. T. nicht als 
Gottes Wort anerkennt, so indert er dadurch in den birger- 
lichen Rechten der Menschen nichts. 

Anders yerhilt es sich mit den praktischen Meinungen, 
weil sittliche Handlungen zur Gerichtsbarkeit des ausseren so- 
wohl als des inneren Gerichtshofs, der Obrigkeit sowohl wie 
des Gewissens, gehéren. Ueber praktische Meinungen hat die 
Obrigkeit und Gesetzgebung insofern zu wachen, als sie fir 
die Sicherheit und das dussere Wohl der Gesellschaft zu sor- 
sen hat. Die Obrigkeit darf keine Meinung dulden, welche den 
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zur Erhaltung der biirgerlichen Gesellschaft nothwendigen Re- 
geln zuwider lauft, z. B. die Meinung, dass man Haretikern 
sein Wort zu halten nicht verpflichtet sey, oder dass excom- 
municirte Kénige ihre Kronen und Reiche vyerwirkt haben. Fes- 
ner hat eine solche Kirche kein Recht darauf, von der Obrig- 
keit geduldet zu werden, deren Mitglieder alle eben damit, dass 
sie in dieselbe eintreten, sich unter den Schutz und in den 
Dienst eines andern Fiirsten begeben. Denn da wiirde die 
Obrigkeit eine fremde Gerichtsbarkeit in ihrem eigenen Land 
sich festsetzen lassen und zugeben, dass ihre eigenen Leute 
gleichsam als Soldaten gegen sie angeworben wiirden. * 

Diese ganze Deduktion der Toleranz beruht auf der schar- 
fen Trennung zwischen Kirche und Staat: der Staat hat 
nur mit dem leiblichen Wohl, dem zeitlichen Leben zu thun; 
desshalb darf er sich nicht mit dem religiésen zwangsweise befas- 
sen; die Kirche hat nur mit dem Seelenheil zu thun, desshalb darf 
sie denen, welche zu ihr halten, keine leiblichen Giiter ent- 
ziehen. Die Kirche ist etwas yom Staat absolut Getreuntes, die 
Grenzen zwischen beiden sind unbeweglich festgestellt. Derjenige 
mengt das Entfernteste und Entgegengesetzteste, Himmel und 
Erde zusammen, welcher diese Gesellschaften vermischt, die 
nach Ursprung, Geschift, Zweck, kurz in jedem Punkt yoll- 
kommen von einander yerschieden sind.* Gegenwiirtig unter 
dem Evangelium gibt es schlechthin nichts yon der Art, wie 
ein christliches Gemeinwesen. Es gibt freilich viele Stadte und 
‘Koénigreiche, welche den christlichen Glauben angenommen ha- 
ben, aber sie haben ihre alten Regierungsformen beibehalten, in 
welche das Gesetz Christi ganz und gar nicht eingegriffen hat 
Christus hat die Menschen nur gelehrt, wie sie durch Glauben 
und gute Werke das ewige Leben erlangen migen, aber er 
hat keinen Staat gegriindet. ° 


‘aa. O. 46. 


2a. a. O. S. 2. The church — is a@ thing absolutely separate and 
distinct from the commonwealth; these societies, which are — per- 
fectly distinct and infinitely different from each other S. 21. — 


va. a. O. S. 38. Hier geht Locke von Hobbes am weitesten 
ab: wihrend bei Hobbes Staat und Kirche schlechthin zusammen- 
fallen, die Kirche identisch ist mit dem christlichen Staat (5,4 christian 
_ commonwealth’ Hobbes), fallen bei Locke Kirche und Staat schlecht- 


hin auseinander und ,, christlicher Staat‘ ist nach ihm gar kein realer 
Begriff. 
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So viel tber das Recht des Einzelnen auf Religionsdul- 
dung und iiber die Verpflichtung des Staats sowohl als der 
Kirche zur Toleranz. Locke beweist aber ausserdem auch 
die Wohlthatigkeit und Ungefahrlichkeit der Tole- 
ranz: man hat das Vorurtheil, die religidsen Versammlungen, 
Conyentikel seyen die Pflanzschulen yon Parteitung und Aufruhr; 
das sind sie nur, so lang sie gedriickt sind. Sobald das Gesetz 
der Toleranz so festgestellt ist, dass alle Kirchen ihrer eigenen 
Freiheit Duldung zur Grundlage geben und Gewissensfreiheit 
als ein natiirliches Recht, das den Dissenters eben so gut zu- 
kommt, als ihnen selbst, anerkennen miissen: so héren alle 
jene Besorgnisse und Gefahren auf. Nur die Verweigerung 
der Duldung fir die, welche yerschiedener Meinung sind, ist 
es, welche alle den Larm und die Kriege, die hinsichtlich der 
Religion in der christlichen Welt entstanden sind, hervorge- 
bracht hat.* 

Man wird gestehen, es ist eine mit Geist ausgefiihrte, 
philosophisch freie, entschieden und kraftig durchgreifende Em- 
pfehlung der Toleranz. Es sind hier Grundsiitze ausgesprochen, 
die ihren Gang durch die Welt genommen haben. 

Was Locke hier zwar in allgemeiner Haltung aber zu- 
nachst mit Rucksicht auf sein Vaterland ausfiihrt? im Verhalt- 
niss zu festgewurzelten, zum Theil ganz entgegengesetzten An- 
sichten, Neigungen und Institutionen, das stellte er auf einem 
freien offenen Boden, wo zu gesellschaftlicher Ordnung der 
erste Grund gelegt und alles gleichsam aus freier Hand erst 
frisch gestaltet werden konnte, in demselben Geiste auf. 

Im Jahr 1660 hatte Karl I. an acht Lords, unter denen 
auch Lord Ashley, Locke’s Génner, war, die nordamerikanische 
Proyinz Carolina als Eigenthum yerliehen. Sie gaben Locke 
den Auftrag, den Plan einer Konstitution fiir diese Provinz zu 
entwerfen. Er that es und die Fundamental Constitution of 
Carolina, in hundert und zwanzig Artikeln, wurde yon den 
Lords im Jahr 1669 bestatigt. Ueber die Religion finden sich 
folgende Bestimmungen: es soll Niemand erlaubt seyn, freier 
Birger in Carolina zu seyn oder Landgut und Wohnung da- 
selbst zu haben, der nicht das Daseyn Gottes und dass er 6ffentlich 


1a. a. O. S. 47 f. 53. 

2 Er yerwirft die declarations of indulgence, die acts of comprehen- 
sion, die bis dahin in England projektirt oder wirklich yersucht. wor- 
den waren, ausdriicklich als blose Valliativmittel. 
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und feierlich yerehrt werden solle, anerkennt. Sobald sie- 
ben oder mehr Personen in einer Religion tibereinstimmen, so 
sollen sie eine Kirche oder eine Confession (profession) kon- 
stituiren, der sie einen unterscheidenden Namen geben sollen. 
Die Bedingungen der Zulassung und Gemeinschaft mit einer 
Kirche sollen in ein Buch eingetragen und yon allen Mitgliedern 
dieser Kirche unterschrieben werden. Unter den Bedingungen 
der Aufnahme in jede Kirche oder Confession miissen folgende 
drei seyn, ohne welche kein Verein als Kirche oder Confession 
betrachtet werden darf: 

1. dass ein Gott ist; 

9. dass Gott Sffentlich verehrt werden soll; 

3. dass es gesetzlich und Pflicht jedes Menschen ist, der 
Wahrheit Zeugniss zu geben, wenn er von den Regierenden 
dazu aufgefordert wird (irgend eine Art yon Eid). 

Aller Genuss biirgerlicher Rechte ist dadurch bedingt, dass 
man Mitglied irgend einer Kirche ist. Keine Person yon ir- 
gend einer Kirche soll irgend eine religiése Versammlung sté- 
ren oder beunruhigen oder yon einer Religion und irgend einer 
Confession herabsetzend reden; Keimer soll den Andern wegen 
seiner spekulativen Meinungen in der Religion oder wegen sei- 
ner Art der Gottesyerehrung beunruhigen, belistigen oder yerfolgen.* 

Diese Grundgesetze gehen aus derselben Richtung hervor, 
die Locke zwanzig Jahre spiiter in seinem Brief tber Toleranz 
entwickelt hat; und diese Richtung ist um so beachtenswerther, 
.da sie zu der Bestimmung des Verhiiltnisses zwischen Kirche 
und Staat, die noch heute das Charakteristische der nord- 
amerikanischen Freistaaten ist, den ersten organischen 
Keim bildet. Die erklirte villige Religionslosigkeit des Staats, 
wihrend doch das Volk und das ganze Leben von Religion tief 
durchdrungen ist, die véllige Scheidung der Kirche yom Staat, 
welche, nach der Ueberzeugung der Amerikaner selbst, gerade 
die Bedingung der ginzlichen Durchdringung des Lebens mit 
der Religion ist, die Gleichgiltigkeit der Regierung gegen alle 
Unterschiede der Glaubensparteien ist eine getreue Verwirkli- 
chung der Gedanken Lockes.2 

* Es gehéren hieher yon den Fundamental Constitutions mehre 


Artikel yon 95 — 109, nur widerspricht der 96, den einer der Lords 


gegen Lockes Willen durchsetzte, den iibrigen vollig. §. Gesammtaus- 
gabe 9. B. S. 193 ff. 


fe fapkelelche Julius, Nordamerikas sittliche Zustinde, I, 1839. S. 
feds 
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Wie dieser oft héchst ungerechter Weise geringgeschatzte 
Philosoph in der zuletzt genannten Hinsicht einen zukunftsyol- 
len Entwiklungspunkt darstellt, so ist er fiir die religiése Ansicht, 
fiir das Verhiiltniss yon Philosophie und Religion gleichsam ein 
Knotenpunkt, in welchem yerschiedene Richtungen sich ver- 
schlingen, die von ihm an auseinandergehen, sich vollstiindig 
und reichhaltig entfalten. Die Verschiedenheit der Ansichten 
und Urtheile tiber Lockes Verhialtniss zum Deismus, indem die 
Einen ihn auf die Seite der Deisten yerweisen, die Andern ihn 
der entgegengesetzten vindiziren wollen, lassen sich blos dann 
hegreifen, wenn wir anerkennen, dass sowohl ein Element der 
Kritik und der rationellen Freiheit, als eine supranaturalistische 
Anschauungsweise in ihm sich findet. Die Entwicklung nach ihm 
ist durch diese Verbindung jener differenten Elemente in sei- 
nem Geist wesentlich bedingt, indem diese Elemente in man- 
nigfaltigen Verhaltnissen der Anziehung und Abstossung nach- 
her sich entwickelten und neu gestalteten. So tritt das Lo- 
cke’sche System theils durch die Fortentwicklung des in ihm 
Gegebenen, theils durch die gegen dasselbe sich richtende 
Opposition als neue Kraft zu den schon vor ihm vorhandenen 
bewegenden Kraften des Zeitgeistes hinzu. Gleich bei dem 
nachsten Glied in der Kette der Deisten haben wir Gelegenheit, 
den Einfluss Locke’s zu_ beobachten. 


Drittes Kapitel. 
John Toland 


Ein Jahr nach Locke’s « Vernunftmissigkeit des Christen- 
thums,» sechs Jahre nach dessen Versuch tiber den menschli- 
chen Verstand, erschien zu London eine kleine anonyme Schrift 
mit dem Titel: «das Christenthum nicht geheimnissyoll,» wel- 
che man als ein Erzeugniss der Locke’schen Schule erkennen 
wollte; diese Schrift verarsachte sogleich eine heftige Bewe- 
gung und wurde nicht blos in Schriften, sondern auch in ei- 
nem Parlament und spiiter in der Convocation bekampft. Man 
erfuhr nach einiger Zeit, dass der Verfasser ein junger Gelehr- 
ter aus Irland, JOHN TOLAND sey. 

Er war im Jahr 1670 oder 1671 geboren, wenigstens be- 
rief er sich spiter zur Entschuldigung etwaiger Irrthtimer in 
ebengenannter Schrift darauf, dass er sie in der Jugend, in sei- 
-nem 25. Jahre geschrieben habe,! woraus sich eins jener Jahre 
als sein Geburtsjahr ergiebt. Dass Irland sein Vaterland war, 
ist ausgemacht, nihere Bestimmungen aber lassen sich nicht ge- 
ben und es ist ein unsicherer Schluss nach seiner eigenen An- 
gabe, dass er von Rhedkastle die Universitit Glasgow bezogen 
habe,* wenn ofters Rhedkastle in Nordirland als sein Geburtsort 
genannt wird. Er war der Sohn katholischer Eltern. Denn er 
selbst erziihlt, dass seine Verwandten Papisten gewesen seyen 
und dass er yon der Wiege an katholisch oder wie er sich 
ausdriickt, «in dem krassesten Aberglauben und Gétzendienst» 
erzogen worden sey.° Die Angabe, dass er der Sohn eines 
irischen Priesters gewesen sey, beruht blos auf den Aussagen 
seiner Gegner und scheint zu dem tibrigen Schimpf zu gehéren, 


§ Vindicius Liberius , S, 23. 
* An Apology for Mr. Toland, S. 13. 
Christianity not mysterious, Vorr. S. VII. vergl. Apology S. 15. 
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den man ihm anzuhiingen suchte. Schon in seinem 15. Jahre 
erschienen ihm bei der Lektiire der Klassiker gewisse Stellen so 
merkwirdig, dass er sie auswendig lernte, Stellen wie z. B. 
Liv. I, 19, wo die rémische Religion als yon Numa zu po- 
litischen Zwecken eingefiihrt, bezeichnet wird.t Im 16. Jahr 
entsagte er dem Katholicismus und wurde ein Eiferer gegen 
denselben, so dass als er Rhedkastle im Jahr 1687 verliess, 
um die schottische Universitat Glasgow zu besuchen, in den 
Empfeblungsschreiben, welche ihm die Obrigkeit yon Rhedkastle 
mitgab, seine Anhinglichkeit an die protestantische Religion be- 
sonders hervorgehoben wurde.? Er war durch eigenes Nach- 
denken zu seiner jetzigen Ueberzeugung gelangt und hatte sich 
somit schon frih an das Forschen und Priifen gewohnt. Er 
hatte es nicht gelernt, «seinen Verstand so wenig als seine 
Sinne irgend einem Menschen oder einer Gesellschaft zu unter- 
werfen. »* 

Von Glasgow aus begab er sich spiiter nach Edinburg, wo 
er am Tag yor der Schlacht am Boynefluss (30. Jun. 1690) zum 
Master of Arts promoyirt wurde. Nun gieng er nach England, 
wo er sich einige Zeit aufhielt, bis er die hollindische Univer- 
sitit Leiden bezog, um dort weiter zu studiren;* er that diess 
unter der Leitung des damals gefeierten Friedrich Spanheim, 
durch dessen Aufforderungen er sich namentlich bewegen liess 
die Kirchenyater und die Schrift in der Ursprache fleissig zu 
studiren.° Nach England zuriickgekehrt riihmte er sich des 
vertrauten Umgangs mit Philipp Limborch und Johannes Cleri- 
cus, der ihm in Holland zu Theil geworden sey; beide erfuh- 
ren diess wieder und thaten ihren Freunden in England zu 
wissen, dass sich die Sache nicht so verhalte, indem Leclerc 
ihn nur einigemal gesprochen, Limborch ihn gar nie gesehen 
habe. Die Gegner, deren Toland bald viele hatte, riickten ihm 
diess als Beweis seiner schnéden Eitelkeit wiederholt auf, welche 


! Adeisidaemon, S. 7 ff. 

2 Apology, S. 14 f. 

5 Christianity not mysterious, Vorr. VIII f. 

* Schon wahrend seines Aufenthalts in England war Toland yon 
einigen respectabeln Dissentersfamilien unterstiitzt worden; mit ihrer 
Hiilfe studirte er auch die zwei Jahre in Leiden. Als jedoch spiiter 
die Dissenters in Irland seine Verfolgung beférderten, sagte er sich von 
ihnen los, und erklarte sich fiir einen Latitudinarier. 

5 Apology, S. 15. 
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ja so weit’ gegangen seyn sollte, dass Toland schon in sei- 
nem 14. Jahr im Ernst erklart habe, er wolle das Haupt einer 
Sekte werden, ehe er dreissig zihlen wiirde und ehe er 40 Jahre alt 
sey, wolle er schon eine so grosse Bewegung im Gemeinwesen 
gemacht haben als Cromwell.* 

Noch yor seiner Reise nach Holland hatte er ein Schmah- 
gedicht auf die Hierarchie unter dem Titel: «der Stamm Levi» 
herausgegeben,” worin namentlich gleich yon yorne herein ge- 
sagt wird, dass von allen Plagen, die den Menschen zur Geissel 
bestimmt worden sind, die schlimmste ein Priester sey. Eine 
ausserst bittere Antwort erschien ebenfalls in Form eines Ge- 
dichts, worin Toland persénlich angegriffen wird und die schmab- 
lichsten Geschichtchen iiber ihn erzihlt werden. Aus dieser 
durch Leidenschaftlichkeit und Feindseligkeit getriibten Quelle 
sind manche Nachrichten iiber die Person Tolands geschépft, 
die als baare Miinze kursiren. 

Nachdem er sich unmittelbar auf die Riickkehr aus Hol- 
land einige Zeit zu Oxford aufgehalten hatte, gab er 1696 zu 
London seine Schrift: «das Christenthum ohne Geheim- 
niss» heraus.* Sie sollte nach dem urspriinglichen Plan, der 
aber nicht ausgefiihrt worden ist, nur der erste Theil eines 
Ganzen seyn, das in 3 Theilen sich yollenden wiirde: der erste 
Theil sollte im Allgemeinen beweisen, dass die Haupteigenschaften 
der wahren Religion Klarheit und Vernunftmassigkeit seyen und 
dass diese im Christenthum sich finden; die zweite Abhandlung 


Shas ae fs Sod, 

° Tribe of Levi 1691. — Man kennt diese poétische Flugschrift 
aus der oben angefiihrten Gegenschrift: Rabsakeh vapulans, or an 
Answer to the Tribe of Levi, in vindication of the clergy, Lond. 
1691. Vergl. Mosheim de vita, fatis et scriptis — Tolandi com- 
mentatio, yor den Vindiciae antiquae christianorum disciplinae, Aus- 
gabe 2., Hamburg 1722, S. 30 ff. Diese Abhandlung Mosheims ist das 
Beste, was wir tiber Toland besitzen. 


3 Christianity not Mysterious: or, a Treatise shewing, that 
there is nothing in the Gospel Contrary to Reason, nor above it: and 
that no Christian Doctrine can be properly calUd a Mystery. By John 
Toland. Lond. 1702. — Die erste Ausgabe, Lond. 1696 ist anonym; 
bei der zweiten, die in demselben Jahr herauskam, und die sich durch 
beigeftigte Vorrede und durch einige popularisirende Aenderungen unter- 
scheidet, nannte sich der Verfasser; die dritte Auflage, nach der wir 
citiren (1702), unterscheidet sich von der zweiten, mit der sie bis auf 


die Seitenzahl zusammentrifft, nur durch Beifiigung der Apology for 
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sollte die angeblichen Geheimnisse des Evangeltums im Be- 
sondern verniinftig auslegen;' im dritten Theil endlich sollte 
die Wahrheit der. gottlichen Offenbarung gegen Atheisten und 
alle Feinde der ponienlacian Religion erwiesen werden. Es ist, 
wie gesagt, bei unserer Schrift geblieben und diese zerfillt nun 
selbst in 3 Abschnitte, deren erster yon der Vernunft iiber- 
haupt handelt, wiahrend in den beiden folgenden das Verhiiltniss 
des Eyangeliums zur Vernunft bestimmt wird; im zweiten Ab- 
schnitt wird naimlich bewiesen, dass die Lehren des Evange- 
liums nicht gegen die Vernunft seyen und im dritten, ‘last 
nichts Uebervyerniinftiges im Evangelium sey. 

Wir miissen wohl unterscheiden zwischen dem Gehalt der 
Religionsanschauung unseres Schriftstellers und zwischen dem 
formellen Princip, von dem er ausgeht. In ersterer Hinsicht 
denkt er, wie wir sehen werden, supranaturalistisch, in letzterer 
verfihrt er rationalistisch. 

Um nichts, sagt er, macht man gegenwiirtig grésseren Lirm, 
als um das, was man am wenigsten zu rocsiehin allgemein 
bekennt, um die Geheimnisse tes christlichen Religion. Die 
Theologen sagen uns, wir miissen anbeten, was wir nicht be- 
eapienl und doch wollen sie ihre zweifelhafte Auslegung den 
tbrigen Menschen aufdringen, wobei das Schlimmste das ist: 
sie stimmen so wenig mit einander Utberein, dass man_ ein 
Ketzer ist fiir den einen, wenn man orthodox ist nach dem an- 
dern. Als Norm fiir die Auffassung der Geheimnisse stellen 
die einen auf die alten Vater; allein diese harmoniren unter 
einander selbst nicht und tiberdiess ist es ihnen selbst nie ein- 
gefallen, eine Auktoritét werden zu wollen. Andere fordern, 
dass man sich nach gewissen Lehrern richten solle, die fiir or- 
thodox erklart sind; allein diese waren yon der gleichen Na- 
tur wie sie selbst und haben kein Vorrecht iiber uns. Andere 
geben die entscheidende Stimme bei Auflésung der Geheimnisse 
einem allgemeinen Concil oder einem Haupt der Kirche. Bes- 
ser, wenn man sagt, die Entscheidung der Schrift soll uns lei- 
ten; allein man lasst dabei oft die Schrift im Sinn irgend einer 
unichten Philosophie oder eines Kirchenformulars reden. Im 
Gegensatz gegen alle diese Principien der Auktoritat stellt 


4 Rational Explication of the reputed Mysteries of the Gospel. S. 
Vorr. zu Christ. not. Myst. S. XXIV, vergl. Schluss S$. 172: to prove 
the Doctrines of the New Test. perspicuous, possible, and most worthy 
of God, as well as calculated for the highest Benefits of Man. 
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Toland das Prinzip der Vernunft auf: die Vernunft ist «die ein- 
zige Grundlage aller Gewissheit«, so zwar, dass alle 
Wahrheiten, auch der Satz yon der Gdttlichkeit der Schrift 
erst auf rationelle Griinde hin angenommen werden kénnen. 
Da der Beweis fiir die Géttlichkeit der Schrift von der Ver- 
nunft abhingt, wie kéunen wir, wenn dem klaren Licht der 
letzteren irgendwie widersprochen werden darf, von der Un- 
fehlbarkeit der ersteren iiberzeugt werden? Sagt man, die 
Schrift gebe sich selbst Zeugniss, so heisst das den Alkoran oder 
den Poran (die Puranas) ebenfalls bestiitigen. Und es wire 
ein merkwiirdiger Beweisgrund, wenn man einem Heiden sagen 
wollte, die Kirche habe es erklart, da ja eben alle religiésen 
Gesellschaften ebenso viel fiir sich selbst sagen, wenn wir ihr 
Wort gelten lassen. Aber wenn wir an die Gdéttlichkeit der 
Schrift glauben, nicht in Folge der blosen Behauptung der 
Schrift. selbst, sondern in Folge eines wirklichen Zeugnisses, 
bestehend in der Evidenz ihres Inhalts, also auf ihre unzweifel- 
haften Wirkungen, und nicht auf Worte oder Buchstaben hin, 
— was heisst das anders, als die Géttlichkeit der Schrift aus 
der Vernunft beweisen?* Was in der Schrift geoffenbart ist, das 
nehmen wir nicht einzig und allein desswegen an, weil es ge- 
offenbart ist, sondern ausser dem unfehlbaren Zeugniss der Of- 
fenbarung miissen wir an ihrem Gegenstand die unbestreitbaren 
Ziige der gittlichen Weisheit und gesunden Vernunft entdecken, 
welches die einzigen Merkmale sind, an denen wir die Orakel 
und den Willen Gottes von der triiglichen Ueberlieferung der 
Menschen unterscheiden kénnen.° 

Was ist aber das Wesen der rationellen Ueberzeugung, 
was ist die Vernunft? Toland will methodisch zu Werke 
gehen und beginnt desshalb (section I.) mit einer Erklirung 
der Begriffe, die er braucht, und zwar zeigt sein Sprachge- 
brauch und seine Ansicht vom Wissen unyerkennbare Abhin- 
gigkeit von Locke’s System. Der Stoff alles unseres Denkens 
besteht einzig und allein aus den einfachen Ideen, welche die 
Seele durch Sensation und Reflexion in sich aufnimmt. Ver- 
nunft ist ihm dasjenige Vermégen der Seele, welches die Ge- 
wissheit einer zweifelhaften oder dunkeln Sache durch die Ver- 
gleichung derselben mit etwas klar Gewusstem entdeckt. So 


' Christ. not myst. 8. 32 f. 
fea dues 'S., 410.6 
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ist die Vernunft wesentlich yermittelte oder demonstrative, dis- 
kursive Erkenntniss im Gegensatz gegen intuitive ( discourse, 
probation, Gegensatz: self-evidence, intuition). Was klaren und 
bestimmten Ideen, oder unsern gemeinen Begriffen evidenter 
Weise widerspricht, das ist gegen die Vernunft.* Diejenigen 
tauschen sich selbst und Andere, welche aus dem Grund Bei- 
stimmung zu Widersprechendem fordern, weil Gott alles thun 
kénne; ganz gut! wir glauben herzlich gerne, dass Gott alles 
kann; aber dass ein pures Nichts Gegenstand seiner Macht sey, 
ist undenkbar und jeder Widerspruch, d. h. jede Unméglichkeit 
ist ein reines Nichts. * 

Allein die Vernunft kénnte ja auch krank und verkehrt 
seyn; folglich diirfen wir uns auf die Entscheidung derselben 
nicht verlassen und was derselben widerspricht, nicht verwer- 
fen. Toland antwortet auf diesen Einwurf durch Unterschei- 
dung zwischen der Vernunft als Vermégen und zwischen ih- 
rem Gebrauch: die Vernunft als Kraft ist in jedem gesunden 
Menschen ganz und gesund; der Gebrauch der Vernunft kann 
allerdings verdorben seyn, jedoch nur durch unsere eigene 
Schuld, durch Nachgiebigkeit gegen Neigungen, sinnliche Rich- 
tungen und dergl. Aber diese zufalligen Unordnungen sind nicht 
die Vernunft, sondern sie sind der Vernunft entgegengesetzt. 
Wir kénnen bei ernstem Nachdenken unsere Fehler einsehen 
und finden, dass das, was wir fiir héchst unverniinftig hielten 
uns nur so geschienen hat wegen oberflachlicher Untersuchung, 
wegen Mangels an den erforderlichen Hilfsmitteln, wegen Erge- 
benheit an Auktoritéten und an Grundsiatze, die wir auf Treue 
und Glauben angenommen hatten, wegen unregelmissiger Nei- 
gungen, selbstsiichtigen Interesses oder Parteihasses.* 

Also der Ueberzeugungsgrund muss in der Vernunft lie- 
gen; wohl zu unterscheiden dayon ist das Unterrichtsmittel oder 
der Weg, auf welchem wir zur Kenntniss yon etwas gelangen 
(Means of Information, Gegeusatz: Rule of Persuasion). Die 
unfehlbare Regel oder der Grund aller richtigen Ueberzeugung 
ist die Eyidenz. Diese besteht in der genauen Angemessenheit 
unserer Ideen oder Gedanken zu ihren Gegenstinden; Mittel 
des Unterrichts aber sind Erfahrung, sowohl innere, als dussere, 


ata de Sed b6My 25. 

2S. 39. f. Vergl. 134 to speak freely, Contradiction and Mys- 
‘tery are but two emphatical wase of saying ,, Nothing. * 

5 avaeOnS.: 57 Sf. 
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und Auktoritat, sowohl gittliche als menschliche ( Lxrperience 
of the Senses, Experience of the Mind, Human and Divine 
Revelation.’ ) 

Wenden wir das Bisherige auf das Christenthum an, so 
ist die Thesis Toland’s diese: die Offenbarung ist nur em 
Mean of Information, d. h. sie hat nur den Zweck, uns die 
Kenntniss gewisser Wabrheiten faktisch mitzutheilen; allein der 
Grund der Ueberzeugung von diesen Wahrheiten muss jin ih- 
rem Gehalt selbst liegen; die Offenbarung ist nur der Weg, 
auf welchem wir zur Kenntniss einer Wahrheit kommen, nicht 
der Grund, aus welchem wir eine Wahrheit glauben.* Aus 
diesem Grundsatz ergibt sich nun das Hauptresultat der Ab- 
handlung, dass nichts im Evangelium der Vernunft zuwider, 
nichts in demselben iiber die Vernunft ist, dass folglich keine 
christliche Lehre im eigentlichen Sinne ein Geheimniss genannt 
werden kann ( Christianity not mysterious ). 

Den ersten Satz, dass im Christenthum nichts der Ver- 
nunft Widersprechendes sich finde ( that the Doctrines of the 
Gospel are not contrary to Reason ) hatte Toland leicht 
zu beweisen, indem Niemand mehr ausdriicklich zu sagen 
wagte, dass Vernunft und Evangelium einander widersprechen; 
nur so viel behauptete man, Evangelium und Vernunft kénnen 
einander zu widerstreiten scheinen, und wenn wir sie auch 
nicht zu vyereinigen yermigen, so miissen wir doch an das 
Evangelium glauben. Aber auch eine scheinbare Vernunftwi- 
drigkeit, d. h. einen scheinbaren Widerspruch gibt Toland nicht 
zu; er meint, ohne den Vorwand, den dieser Grundsatz ab- 
gebe, hitte man nie yon Transsubstantiation, Ubiquitaét und 
deral, gehirt. Wer kein Bedenken trigt zu sagen, er kénnte 
einen handgreiflichen Widerspruch gegen die Vernunft glauben, 
wenn er ihn in der Schrift enthalten finden wiirde, der rechtfer- 
tigt damit alle méglichen Abgeschmacktheiten und macht, in- 
dem er ein Licht dem andern entgegensetzt, offenbar Gott zum 
Urheber aller Ungewissheit. Folglich miissen alle Lehren und 
Gebote des N. Test., weun es wirklich géttlich ist, mit der na- 
tiirlichen Vernuuft und unsern ordiniren Ideen> harmoniren. 

Aaa O..8. 45. 18 f 

2a. a. QO. “i 38. 140. 

* Our ordinary Ideas, S. 46. Diess ist freilich zu viel gesagt, in- 
dem nach Toland selbst das positiv Gegebene mit unserer Vernunft 
an sich identisch seyn kann, ohne mit den ordindren, dem Denken, 
wie es empirisch vorliegt, geliufigen Vorstellungen zu harmoniren. 
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Das Evangelium ist uns «nicht verborgen, noch 2u fern,» son- 
dern sehr nahe bei uns in unserem Munde und in unserem Her- 
zen (0. Mos. 30, 11. 14). Die Lehre Christi konnte durch ihre 
Evidenz auf die Billigung der Heiden Anspruch machen und durch 
ihre Harmonie mit den alttestamentlichen Vorbildern und Weissa- 
gungen auf die Beistimmung der Juden. Aber wozu vollends alle die 
Wunder, wenn die Lehre unbegreiflich und widersprechend und wir 
verpflichtet waren, geoffenbarten Unsinn zu glauben? die’ ganze 
Beschaffenheit des N. T., sowohl die Ordnung und Methode, 
in welcher das Einzelne entwickelt ist, als der meist leichte 
und einfache Stil, legt ein Zeugniss fiir die Verniinftigkeit und 
Fasslichkeit der christlichen Religion ab. Wer im N. T. den 
Schmuck vermisst, den er bei Philosophen und Rednern findet, 
der bedenkt nicht, dass der Zweck der evangelischen Schrift- 
steller nicht der war, zu imponiren, sondern Unwisseuheit zu 
vertreiben, Aberglauben zu entwurzeln, Wahrheit zu_verbrei- 
ten und Umgestaltung der Sitten, Befreiung der Gefangenen zu 
predigen (d. h. den Genuss christlicher Freiheit den Sklayen der 
levitischen und heidnischen Priesterschaft) und reuigen Siindern 
Erlésung anzuktindigen.* Das Evangelium ist nur den Memun- 
gen und Wiinschen ausschweifender Menschen entgegen; es ist 
uur denen yerborgen, deren Gemiither verblendet sind durch 
den Gott dieser Welt und denen, welche der Unwissenheit und 
einfaltigen Leichtglaubigkeit ihrer Briider nachleben; es ist wi- 
der das falsche Denken Aller, welche nicht wissen wollen, was 
Nachdenken und Betrachten heisst, aber es ist nicht tber den 
Bereich ihrer Vernunft, wenn sie ihre Fahigkeiten besser fordern.* 

Soviel iiber den Satz, dass nichts im Evangelium gegen die 
Vernunft sey; allein es wird weiter zu dem Satz fortgeschrit- 
ten: es ist auch nichts Ueberverniinftiges oder Ge- 
heimnissyolles ( Nothing mysterious or above reason) im 
Evangelium. 

Gegen die Behauptung, dass etwas iiberverniinflig, ein 
Geheimniss sey, wenn wir keine adaquate Idee yon allen  sei- 
nen Eigenschaften oder gar keine Idee yon seinem Wesen ha- 
ben, argumentirt Toland aus den Principien des Locke’schen 


1 Section If. ch. 3. Hier muss selbst der strenge Thorschmid 
unserem Verfasser das Lob ertheilen: «er stelle einige schéne Betrach- 
tungen an iiber die Beredtsamkeit der heiligen Scribenten und verthei- 
dige ihre Schreibart auf keine gemeine Weise. » 

2a, a. O. S. 64. 
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Empirismus: es wiirde auf diese Weise alles tiberverniinftig, 
indem wir nichts yollstindig und schlechthin kennen, sondern 
nur so weit, als es zu uns, in einer Beziehung steht; da man 
aber doch mit jenem Ausdruck tiber gewisse Gegenstinde etwas 
Besonderes aussagen will, so ist jener Sprachgebrauch ganz ohne 
Bedeutung. Das eigentliche Wesen der Dinge kennen wir nicht, 
denn die Nominal Essence (ein Locke’scher Begriff) ist nur die 
Einheit der Haupteigenschaften, die wir im Namen zusammen- 
begreifen; aber die Real Essence, die innere Konstitution der 
Dinge, welche alle Eigenschaften hebt und erzeugt, ist uns un- 
bekannt. Was Gott betrifft, so begreifen wir nichts besser, 
als seine Eigenschaften; es ist wahr, wir kennen die Natur die- 
ses ewigen Wesens nicht, worin die unendliche Giite, Liebe, 
Macht, Weisheit coéxistiren, aber wir sind eben so wenig mit 
dem wahren Wesen irgend eines seiner Geschépfe bekannt.* 
Wie wir bei den Dingen nichts kennen, als diejenigen Eigen- 
schaften, welche nothwendig und niitzlich sind, so ist es auch 
bei Gott; jeder Akt unserer Religion ist geleitet durch die 
Betrachtung einer seiner Eigenschaften, ohne dass man je an 
sein Wesen denkt: unsere Liebe zu ihm wird entziindet durch 
seine Giite, unser Dank durch seine Barmherzigkeit, unser Ge- 
horsam wird geregelt durch seine Gerechtigkeit, unsere Hoff- 
nungen werden gestiirkt durch seine Weisheit und Macht. 

In Anwendung auf die christliche Religion gibt Toland fol- 
gende Formeln: 4. eine christliche Lehre kann so wenig als 
ein ordinires Stiick der Natur desswegen fiir ein Geheimniss 
angesehen werden, weil wir keine adaiquaten und yollstindigen 
Ideen yon Allem haben, was dieselben betrifft; 2. was in der 
Religion geoffenbart ist, das kann und muss, da es héchst 
niitzlich und nothwendig ist, eben so leicht verstanden und 
mit unseren gewohnlichen Begriffen iibereinstimmend gefunden 
werden, als was wir von Holz, Stein, Luft, Wasser und dergl- 
wissen; 3. wenn wir solche Lehren mit gleicher Vertrautheit 
auslegen, als was wir von nattirlichen Dingen wissen (und ich 
behaupte, das kénnen wir), so kann man bei jenen eben so gut 
sagen, wir begreifen sie, als bei diesen; z. B. Ewigkeit ist 
nicht iiberverntinftiger, weil sie sich nicht vorstellen  lisst, 
als ein Kreis, weil er yorstellbar ist. Denn in beiden Fillen 


"aa. O. 8S. 57: The Divine Being himself cannot with more 
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lible of his Creatures. 
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ist die Vernunft, gemiss der verschiedenen Natur der Gegen- 
stiinde, thitig; der eine ist wesentlich vorstellbar, der andere 
nicht. 

Man sieht, wie wesentlich diese ganze religions - philoso- 
phische Ansicht durch die empiristisch-kritische Richtung be- 
stimmt ist. Wahrend iibrigens bisher der Begriff des Geheim- 
nisses oder des Ueberverniinftigen und seine Anwendung auf die 
Religion a priori erértert wurde, werden wir auch iiber die 
Bedeutung, die der Begriff des Geheimnisses in der heidnischen 
und christlichen Religion -historisch hat, belehrt. 

Die Heiden bekleideten ihre Religion, um sie nicht nakt 
zu sehen, mit yerschiedenen Ceremonieen, Opfern und dergl. 
und tibten die héchsten Handlungen des Kultus im Allerheilig- 
sten. Doch weihten die Priester Einzelne in die Bedeutung des 
Kultus ein, (vey, wuorygsov) und so ist nach heidnischem 
Sprachgebrauch das Geheimniss etwas an sich Verstiindliches, 
das aber yon Andern so yerhiillt worden ist, dass ohne beson- 
dere Offenbarung ( Special Revelation ) die Einsicht in das- 
selbe nicht méglich wire.! 

Der Sprachgebrauch der Schrift stimmt damit iberein, 
indem guorygsoy im N.T. nie etwas bedeutet. was an sich un- 
begreiflich ware oder was nicht nach unseren gewohnlichen 
Begriffen beurtheilt werden diirfte, wenn es auch noch so klar 
geoffenbart ware. Einige der evangelischen Lehren werden Geheim- 
nisse genannt, in einem allgemeinen, andere in einem spezielléren 
Sinn; in einem allgemeinen Sinn, sofern sie Thatsachen sind, die 
nur Gott bekannt undin seinem Rathschluss enthalten, oder Ereig- 
nisse, die in der Welt yéllig vergessen waren, die desshalb unmég- 
lich von irgend Jemand, war er auch noch so weise und gelehrt, ent- 
deckt werden konnten. Solche Offenbarungen Gottes werden 
dann Geheimnisse genannt, nicht wegen irgend einer gegen- 
wirtigen Unbegreiflichkeit oder Dunkelheit, sondern mit Bezie- 
hung auf das, was sie vor dieser Offenbarung waren, z. B. die 
Erscheinung Christi, der Ursprung des Uebels; in einem spe- 
zielleren Sinn heissen gewisse Lehren Geheimnisse, weil sie 
dem Volk Gottes unbekannt, oder wenigstens bis auf die neutesta- 
mentliche Zeit nicht klar und yollstandig geoffenbart, sondern typisch 
verschleiert waren. (2. Kor. 3. 12.) Aus einer genauen Erérte- 
rung der betreffenden Stellen werden folgende drei Sitze abge- 
leitet: 1. dass die Geheimnisse des Evangeliums gewisse an 


1a. a, O. Sect. 111., Chap. 1, bes. S. 72. 
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sich wohlbegreifliche Dinge waren, welche aber wegen des 
Schleiers, unter dem sie friiher verborgen gewesen waren, Ge- 
heimnisse genannt wurden; 2. dass unter dem Evangelium die- 
ser Schleier ginzlich gehoben ist; 3. dass solche Lehren jetzt 
nicht mehr im eigentlichen Sinn den Namen Geheimnisse ver- 
dienen. * 

Auch in der altesten Kirche sprachen die Vater die- 
selbe Ansicht aus (Clemens y. Alex. und Origenes). Indessen 
wenn es sich auch nicht so verhalten wiirde, so diirfte doch, 
was die Viiter ohne einen Grund eben behauptet haben, nicht 
des Alters wegen als Auktoritét gelten; denn wenn man die 
Weltdauer, wie das Leben des Einzelnen in Kindheit, Jugend, 
Mannes- und Greisenalter eintheilt, so sind ja nach der geist- 
reichen Bemerkung von Perrault in seiner Parallele des 
Anciens et des Moderns, die, welche yor uns gelebt haben, 
nicht die Alten, sondern die Kinder und Jiinglinge gewesen, 
wihrend wir die eigentlichen Alten der Welt sind. Denn die 
Spiiteren haben die ganze Masse yon Erfahrungen yor sich, 
welche bis dahin gemacht worden sind. 

Nachdem der Gegenstand durch Vernunft, Schrift und 
Kirchenvater beleuchtet ist, wird das Resultat gezogen: die 
Sache der unbegreiflichen Geheimnisse der Religion miisse 
von Jedem aufgegeben werden, der die Viiter, die Schrift und 
die Vernunft aufrichtig achte.* 

Wenn es demnach dem Charakter des Urchristenthums 
‘widerspricht, dass Geheimnisse in demselben seyen, wenn Chri- 
stus die reinste Moral vollkommen und klar predigte, den ver- 
niinftigen Gottesdienst lehrte und die richtigen Begriffe der 
himmlischen Dinge auch der schwichsten Fassungskraft leicht 
machte, wenn seine Jiinger an dieser Einfachheit festhielten, 
wie kamen dennoch Geheimnisse in das Christen- 
thum? Urspriinglich durch Anbequemung an Judenthum und 
Heidenthum, indem die bekehrten Juden ihre levitischen Ge- 
brituche und Feste, die Heiden ihre Mysterien beibehalten 
wollten; damit also Einfachheit, diese edelste Zierde der Wahr- 
heit, das Christenthum nicht der Verachtung der Unglitubigen aus- 
setzen méchte, wurde es auf gleichen Fuss mit den Mysterien 
der Ceres und den Orgien des Bacchus gesetzt. Und als einmal 
die Philosophen es in ihrem Interesse fanden, Christen zu werden, 


ma. &. O. chap. 3: 
2 Sect. II., chap. 3. 
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wurde es yon Tag zu Tag geheimnissyoller, indem diese unter dem 
Vorwand, das Christenthum durch Philosophie zu vertheidigen, 
beides so vermischten, dass, was bisher Jedem deutlich war, nur 
noch Gelehrten yerstindlich blieb. Als die héchste Obrigkeit das 
Christenthum offen schiitzte, wurde das Christenthum vollends pa- 
ganisirt, sofern die neu erfundenen christlichen Mysterien den alten 
Mysterien der heidnischen Religion nicht blos in dem Namen, son- 
dern auch in den Vorbereitungen und Stufen der Einweihung vollig 
gleich wurden. So wurden die einfachen Handlungen des Ur- 
christenthums yerkehrt! und sie sind selbst durch die reinste 
Reformation noch nicht vyollig wiederhergestellt. Die neuen 
Mysterien wurden iiber den Bereich alles Sinnes und aller Ver- 
nunft in Sicherheit gebracht, ja damit keiner vom Klerus diese 
erhabenen Mysterien den profanen Laien entdecken miéchte, 
fand man passend, das Verstiindniss derselben selbst dem_hei- 
ligen Stamm (the Holy Tribe erinnert an Tribe of Levi) un- 
méglich zu machen.? 

Allein fordert nicht das Wesen des Glaubens etwas 
uber das Wissen Hinausgehendes und sind nicht die Wunder 
wesentlich unbegreifliche Thatsachen? 

Gegen beide Einwendungen rechtfertigt Toland seine An- 
sicht. Fiirs erste beweist er, dass der wahre Glaube kein blin- 
des Annehmen yon Unbegreiflichem, sondern eine auf wesent- 
liche Griinde gebaute feste Ueberzeugung sey. Es ist zu un- 
terscheiden zwischen dem Glauben, welcher dann stattfindet, 
wenn Gott selbst unmittelbar zu uns spricht und dem, wo wir 
auf die Worte und Schriften solcher uns yerlassen, zu welchen 
er, wie wir glauben, gesprochen hat. Aller Glaube, der ge- 
genwirtig in der Welt sich findet, ist von der letzten Art, folg- 
lich ist er ginzlich auf Schliisse gebaut: wir miissen zuerst 
iiberzeugt seyn, dass diese Schriften den Verfassern wirklich 
angehéren, deren Namen sie tragen; sodann priifen wir den 
ausseren Zustand oder die Handlungen dieser Personen und 


4 Vergl. Tolands Tetradymus von 1720. 8.79: ich muss mich jener 
Kirchenvater geradezu schamen, welche gemacht haben, dass so or- 
dindre Handlungen, wie Brodessen, Weintrinken, in Wasser tauchen 
oder damit waschen fiir schreckliche und unaussprechliche Geheimnisse 
gelten. Sehr verstandliche und angemessene Sinnbilder — das sind sie, 
sehr significant fiir die Dinge, die sie darstelien, aber sie enthalten 
nichts Schreckliches oder Verborgenes, noch viel weniger etwas Un- 
aussprechliches oder Unfassliches. 

2 Christ. n. m. Sect. 111., ch. 6. 
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endlich miissen wir den Inhalt ihrer Werke verstehen, sonst 
kénnen wir nicht entscheiden, ob sie Gottes wiirdig sind, folg- 
lich noch weniger, sie fest glauben. Aller Glaube besteht aus 
einem Wissen und aus Beistimmung; letztere konstituirt den 
formellen Akt des Glaubens, jedoch so, dass das Wissen vor- 
ausgesetzt wird. «Der Glaube kommt vom Héren,» aber ohne 
Verstehen wire das Héren nichts, zum Beweis, dass alles Glauben 
ein Wissen und Verstehen zu seiner Bedingung hat:* ware der 
Glaube nicht eine aus vorangehendem Wissen und Begreifen 
des Geglaubten hervorgehende Ueberzeugung, so kénnte es 
keine Stufen und Unterschiede des Glaubens geben. Der Gegen- 
stand des Glaubens muss ferner fiir alle verstindlich seyn, weil das 
Glauben unter der Androhung der Verdammniss befohlen wird; 
Verpflichtung des Glaubens setzt die Méglichkeit des Verstehens 
voraus; endlich kénnen wir nur, wenn der Glaube eine ver- 
stiindige Ueberzeugung ist, Anderen «Rechenschaft yon unserer 
Hoffnung geben.» Somit setzt der Glaube begreifendes Wissen 
voraus; tbrigens wird durch diesen Begriff des Glaubens der 
Werth der Offenbarung nicht herabgesetzt, im Gegentheil keine 
Thatsache kann ohne Offenbarung gewusst werden; aber was 
einmal geoffenbart ist, dass miissen wir eben so wohl yerste- 
hen kénnen, als irgend etwas in der Welt.* 

Sehr bezeichnend ftir den Standpunkt Tolands ist endlich 
seine Erérterung des Wunderbegriffs. Ein Wunder ist 
eine alle menschliche Kraft tibersteigende Handlung, welche 
die Naturgesetze vermége ihrer gewohnlichen Wirksamkeit nicht 
vollbringen kénnen. Nun kann, was der Vernunft widerspricht, 
kein Wunder seyn, denn Widerspruch ist, wie wir schon wis- 
sen, nur ein anderer Name fiir Unméglichkeit oder Nichts. 
Folglich — muss die Wunderthat an sich etwas Begreif- 
liches und Mégliches seyn, ob auch die Weise, wie sie 
geschieht, etwas Ausserordentliches® ist, und die Vollbringung 
derselben muss dem Urheber der Natur, der allen ihren Prinzi- 
pien nach Belieben gebieten kann, nothwendig leicht seyn. 
Uebrigens geht Gott mit den Wundern nicht verschwenderisch 
um, der Gang der Natur wird nicht geindert, aufgehalten 


ta. a. O. Sect. IID. ch. 4. 
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oder beschleunigt, es sey denn fiir irgend einen wichtigen 
vernunftigen, der géttlichen Weisheit und Majestit wiirdigen 
Zweck.' , 

Hier wird ganz klar, dass der Verfasser wesentlich supra- 
naturalistisch denkt, indem ihm das unmittelbare Eingreifen einer 
hodheren Macht in die Gesetzmissigkeit der Dinge an sich kein 
Bedenken erregt, wenn nur ein vyerniinftiger Zweck dabei be- 
absichtigt und mit der Anwendung der Wunder sparsam ver- 
fahren wird. So erscheint ihm namentlich die christliche Religion, 
wiewohl sie ihrem Inhalt nach begreiflich und verniinftig seyn 
soll, doch als auf iibernatiirliche Weise in die Geschichte her- 
eingestellt, so dass ohne dieselbe die in ihr gegebenen Wahr- 
heiten nicht hatten entdeckt oder wenigstens nicht klar einge- 
sehen werden kénnen. Genau genommen ist indessen auch 
diese Positivitat des Christenthums nichts anderes, als das Apo- 
steriorische einer Thatsache, die man nun einmal nicht a@ priori 
konstruiren kann, die sich aber gerade so weit begreiflich machen 
lasst, als irgend ein anderer Erfahrungsgegenstand auch, d. h. 


‘ Nach dem Sprachgebrauch, welcher im zweiten Jahrzehend un- 
seres Jahrhunderts bei dem Streit tiber Supranaturalismus und Ratio- 
nalismus gangbar war, ist Toland nicht ein reiner Rationalist, sondern 
ein rationaler Supranaturalist. Denn er setzt eine Offenbarung und 
zwar in dem Sinn, dass sie Wahrheiten mittheile, welche die Vernunft 
nicht aus sich wiirde haben produciren kénnen, aber er behauptet 
dabei doch, was die Offenbarung enthalte, das sey fir die Vernunft 
begreiflich. Auffallend ist die Uebereinstimmung Tittmanns, der 
doch den Supranaturalismus vertheidigte. (iiber Supranaturalismus, Ratio- 
nalismus und Atheismus) mit Toland. Dass die Offenbarung Dinge ent- 
halten kénne, welche von der Vernunft nicht vdllig begriffen werden 
kénnen (Geheimnisse), behauptet Tittmann mit der Einschrinkung, 
dass nur das wahre innere Wesen an sich unbegreiflich, die Beziehung 
auf uns hingegen begreiflich und offenbar sey, §. 122 ff., vergl. §. 217, 
298. Ferner fiihrt Tittmann §. 293 ff. aus, dass aller Glaube, auch der 
religidse Glaube des Supranaturalisten auf einer Ueberzeugung der Ver- 
nunft beruhen miisse, und die Vernunft werde iiberzeugt, wenn sie 
den wirklichen Zusammenhang von etwas Ungewissem mit etwas, was 
sie wirklich weiss, erkannt habe. Es komme demnach nicht darauf an, 
woher jener Gegenstand gegeben sey, sondern ob aus verniinftigen 
Griinden diese Ueberzeugung stattfinden kénne (Toland’s Mean of In- 
formation, Rule of Persuasion). Ja es wird §. 297 sogar gesagt: «Zeige 
man dem Supranaturalisten einen Widerspruch dessen was er glaubl, 
mit dem, was die Vernunft wirklich erkennt, und er muss eingestehen, 
das kénne nicht yon Gott geoffenbart seyn oder es werde nicht richtig 
verstanden. » 


Lechler, Gesch. d. engl. Deismus. 13 
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so weit, dass die Wesenheit des Gegenstandes als undureh- 
sichtiger Rest zuriickbleibt. Mosheim glaubt, es werde zwi- 
schen dem Vernunftwidrigen und dem fir die Vernunft Unbe- 
sreiflichen nicht genug unterschieden. Allein dieser Vorwurf 
ist ungegriindet, indem Toland nach seinen philosophischen Prin- 
zipien, um es Kantisch auszudriicken, das »Ansich« der ge- 
offenbarten Wahrheit ebenso fiir unbegreiflich erklart, wie die 
Erfahrungswahrheiten und nur die »Erscheinung«, die Beziehung 
der Dinge auf uns dem Wissen zuginglich seyn lisst. 

Dass es dieser Schrift, die als eine der Hauptschriften des 
Deismus mit Recht gilt, an Geist nicht fehle, das wird leicht 
zugestanden werden, auch ohne Berufung auf das Urtheil von 
Auktoritiiten, wie Leibnitz* und Mosheim.? Die Aufrich- 
tigkeit der Gesinnung, die der Verfasser in der Vorrede und 
sonst bezeugt, in Zweifel zu ziehen, haben wir keinen Grund; 
er versichert, von dem was er behaupte so fest tiberzeugt zu 
seyn, als er von etwas tberzeugt seyn kénne.* Mége man thn 
zum Haretiker machen, er achte diesen licherlichen Namen 
nicht, er erkenne keine andere Orthodoxie an, als die Wabhr- 
heit und sey gewiss, dass wo die Wahrheit da auch die Kirche 
seyn miisse.* Blos dann wenn man unter Religion den geheim- 
nissvollen Theil derselben verstehe, kénne man ihn fiir einen 
Feind der Religion halten; er verehre aufrichtig die aichten Lehrer 
reiner Religion und halte den Stand derselben fiir einen solchen, 
ohne den keine Gesellschaft gliicklich, keine Regierung gut ein- 
‘gerichtet seyn kinne.° 

Nicht weniger als durch ihren Inhalt ist diese Schrift durch 
ihre Schicksale merkwirdig, mdem sie Gegenstand 6ffentlicher, 
nicht blos schriftstellerischer, sondern auch politischer Verhand- 
lungen wurde. Nicht nur in England nimlich, sondern auch 
im Vaterland des Verfassers, in Irland, verbreitete sich Auf- 
regung. Toland begab sich im Frihling 1697 nach Dublin 
und fand, dass heftige Erbittrung gegen ihn herrschte. Der 
Willkomm, der ihm zu Theil wurde, war eine polemische Rede 


‘ Annotatiunculae subitaneae ad librum de Christianismo Mysteriis 
carente, abgedruckt im Anhang zu Tolands nachgelassenen Schriften 
B. HH, 1726. vergl. Thorschmid B. TIL S. 192. ff. 

* Commentatio de vita — Tolandi, 8. 53. 

5 Christianity n. m. Vorr. YX. 

Malia (). “SP 472: 

27a, a. O. Vorr. S. XXVIII th 
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gegen ihn von der Kanzel, die er einen irischen Prilaten in 
Dublin halten hérte.* Toland trug Ubrigens durch sein unkluges 
Benehmen selbst dazu bei, dass das Geschrei gegen ihn sich yer- 
breitete und verstarkte: in Gasthéfen und Kaffeehausern sprach 
er seine Grundsdtze und Ansichten aus? und die Fitelkeit, die 
aus seinen Gesprichen hervorleuchtete, stiess Manchen ab, 
wahrend Andere seinen Umgang desswegen mieden, weil man 
besorgen musste, sich Tadel dadurch zuzuziehen. Ein Erzeug- 
niss des aufgeregten Fanatismus war die Gegenschrift eines 
Geistlichen, Peter Browne, damals Senior Fellow des Trinity 
College in Dublin.* Molyneux nahm dem Verfasser, wiewohl 
er sein Freund war, zweierlei hoch tibel: erstens, dass er mit 
groben, gehdssigen Namen gegen Toland loszog (er sagte, 
Toland wolle ein eben so beriichtigter Betriiger werden, als 
Mohammed, suchte zu beweisen, er sey der eingefleischteste 
Feind aller geoffenbarten Religion); zweitens dass er sich in 
mebren Stellen an die biirgerliche Obrigkeit wendete und zu 
zeitlichen Strafen gegen Toland aufforderte.* Diese zelotische 
Polemik trug ihre Friichte; einmal trug sie dem Verfasser das 
Bisthum Cork ein, sodann wirkte sie theils zur Belebung des 
6ffentlichen Hasses gegen Toland, theils als Denuntiation. Kurz 
zuyor hatte die grosse Jury von Middlesex mehre Biicher als vyer- 
derblich angegeben; das Protokoll dieser Anzeige wurde zu Dublin 
mit einem emphatischen Titel abgedruckt und in den Strassen 
ausgerufen. Der Vorgang fand Nachahmung, Toland und sein 
Buch wurde yon der grossen Jury zu Dublin bei den Richtern der 
King’s-bench, die bei ihrer Landung schon yon dem Recorder 
der Stadt mit der Bitte um Beschiitzung der Kirche gegen ihre 
Feinde, besonders die Tolandisten, empfangen worden war, 


* Wir haben iiber den Verlauf der Sache sehr authentische Nach- 
richten in den Berichten des irischen Mathemalikers Molyneux, die 
im Briefwechsel Locke’s sich finden, S. Locke’s Works B. VII, S. 404. ff. 


* Diess Jaugnet Toland in seiner Apology S. 6 vollkommen, indem 
er behauptet, allen Gesprachen iiber seine religiésen Ansichten gellis- 
sentlich ausgewichen zu seyn; indessen verdient Molyneux mehr Glauben; 
vielleicht ist so viel an Tolands Aussage wahr, dass er in der spiteren 
Zeit seines Aufenthalts einsah, er miisse sich vorsichtiger und zuriick- 
haltender benehmen. 

5 A Letter in Answer to a Book entitled Christianity not mysterious, 
as also to all those who set up for Reason and Evidence, in opposi- 
tion to Revelation and Mysteries. 

4 S$. Molyneux bei Locke B. VIII S. 428. 
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angebracht, ohne dass man sich auf besondere Stellen des Buchs 
berief und ohne dass, wie Molyneux wenigstens tberzeugt war, 
irgend einer der Geschwornen auch nur ein Blatt in Christ. n. m. 
gelesen hatte. Endlich wurde auch im irischen Parlament tber 
das Buch verhandelt: am 14. Aug. (1697) wurde im Religions- 
komité der Antrag gestellt, dass das Buch Christ. n.m. yor 
dasselbe gebracht werden sollte. Am 28. Aug. wurde in einer 
sehr vollstiindigen Sitzung der Kommission tiber die Frage debat- 
tirt. Einige ausgezeichnete Mitglieder opponirten dagegen,* indem 
sie es nicht geeignet fanden, sich in eine Sache dieser Art zu 
mischen. Als sie damit nicht durchdrangen, forderten sie, dass 
wenigstens die anstéssigen Stellen namhaft gemacht werden 
sollen. Diess ging durch, und so wurden vier Punkte heraus- 
gehoben als solche, die eine déffentliche Riige verdienen : 

1. Schon der Titel «das Christenthum ohne Geheimniss » 
sey ketzerisch. 

2. Der Verfasser zweifle, ob die Schrift géttliche Aukto- 
ritat habe; denn er sage S. 170: es kann nichts Unbegreifliches 
im Evangelium enthalten seyn, wenn es wirklich das Wort 
Gottes ist. 

3. Toland habe nicht die gebiihrende Verehrung Christi 
bezeugt, indem er ihn in seinem Buch iiberall blos Christus, 
nicht den Herrn Christus nenne. 

4. Er habe die Sakramente herabgesetzt, indem er sie zu 
blosen Ceremonien gemacht und das Christenthum mit den 
Orgien des Bacchus verglichen habe.’ 


Man erfuhr im Publikum yon den Verhandlungen und 
Toland richtete am Tage vor der niichsten Sitzung der Commis- 
sion, den 3. Sept., ein Schreiben an ein Mitglied des irischen 
Unterhauses, um sich zu vertheidigen,* was ihm nicht schwer 
fallen konnte, da diese Ausstellungen gar zu unbegriindet und 


‘ Ausfiihrlichen Bericht iiber diese Verhandlungen haben wir zwar 
nur von Toland selbst; jedoch dass gegen jenes Verfahren Widerspruch 
erhoben wurde, ist um so weniger zu bezweifeln, als Molyneux, der 
selbst auch Mitglied des Parlaments war, mit seinen solcher Biicher- 
censur yollig entgegenstehenden Grundsatzen wohl schwerlich allein 
gestanden seyn wird. 

° Apology for Mr. Toland S. 28 — 34. 


° Mr. Tolands Letter to a Member of the House of Commons in 


Ireland etc., in der der dritten Ausg. v. Christ. n. m. angehingten Apo- 
logy 8. 24 — 36. 
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lacherlich sind. Sie zeugen yon einer ganz oberflaichlichen 
Lektiire, und yon ‘cht ketzerrichterischem Verfahren, indem 
einzelne Sitze aus dem Zusammenhang herausgerissen werden 
und Allem eine méglichst schlimme Bedeutung gegeben wird. 

Am 4. Sept. sprachen einige Mitglieder der Commission 
gegen die dem Toland gemachten Vorwiirfe und trugen nach 
Toland’s Wunsch darauf an, ihn yor die Schranken zu fordern, 
damit er sich iiber sein Buch persénlich verantworte. Nachdem 
diess eutschieden abgelehnt worden war, wiinschte ein Mitglied 
das Schreiben, das Toland an dasselbe gerichtet hatte, vorzu- 
lesen. Auch das wurde abgeschlagen und die Commission fasste 
sogleich ihre Resolution, welche am 9. Sept. vom ganzen Haus 
bestatigt wurde. Dieser Parlamentsbeschluss lautete so: 

«Das Buch Christ n. m., in Betracht, dass es mehre ketze- 
rische Lehren enthalt, welche der christlichen Religion und der 
bestehenden Kirche yon Irland zuwider sind, soll éffentlich ver- 
brannt werden durch Henkershand; der Verfasser desselben, 
John Toland, soll yom Serjeant at Arms in Haft genommen 
und wegen Abfassung und Herausgabe des obgenannten Buchs 
vom Attorney General gerichtlich verfolgt werden.» Zugleich 
beschloss man eine Adresse an die Lords Oberrichter, sie 
méchten Anordnungen treffen, dass keine Exemplare des Buchs 
mehr in das K6nigreich (Irland) eingefiihrt und dass die bereits 
eingefiihrten nicht mehr verkauft werden dirften.* Wir miissen 
diesen Beschluss erst noch seiner Milde wegen bewundern, 
wenn wir der Erzihlung Toland’s Glauben schenken wollen, 
dass in der Commission sogar der Antrag gestellt worden sey, 
Toland selbst sollte verbrannt werden oder dass ein anderer 
darauf angetragen habe, Toland sollte sein Buch eigenhandig 
yerbrennen missen, und dass ein Dritter den Wunsch gedus- 
sert habe, das Buch sollte yor dem Thor des Hauses verbrannt 
werden, damit er das Vergniigen hitte, die Asche unter seine 
Fiisse zu treten. Zu dem war an dem Morgen des 9. Sept. 
eine anonyme Flugschrift herausgekommen, welche alle Parla- 
mentsmitglieder dayon abschrecken zu sollen schien, die Ver- 
theidigung oder Entschuldigung Toland’s zu versuchen, indem 
denselben zu bedenken gegeben wurde, ob nicht jenes Buch 
vertheidigen oder entschuldigen so viel sey, als den Erléser vor 
den Menschen verliugnen, und ob ein solcher nicht sicher 
darauf rechnen diirfe, dass ihn der Erléser auch verléugnen 


4 Apology §S, 21. 
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werde yor seinem Vater und den heiligen Engeln und aller Welt 
am jiingsten Tage. * 

Der erste Theil der Sentenz wurde in Balde vollzogen, indem 
am 11. Sept. das Buch yor dem Thor des Parlamentshauses und 
auf offener Strasse vor dem Stadthaus in Gegenwart der Sheriffs 
und aller Constables verbrannt wurde. Dass der zweite Theil 
des Beschlusses nicht vollzogen werden konnte, daftir sorgte 
Toland selbst, indem er aus Irland fliichtete, wozu ausser 
der Gefahr, die ihm jetzt drohte, ohnediess schon die héchste 
Zeit war, indem er absichtlich gemieden wurde. — So schloss 
der erste Akt der Geschichte dieses Buchs und dieses Mannes. 

Die Polemik, welche in England gegen ihn gefiihrt wurde, * 
war nicht so fanatisch; Toland selbst riihmt zwei dieser Streit- 
schriften; mamentlich eine anonyme Schrift: occasional Paper 
fiihrt er mit freudiger Anerkennung der Missigung und Huma- 
nitiit ihrer Polemik und mit dem Bekenntniss, viel daraus ge- 
lernt zu haben, an;* und zwei Predigten gegen sein Buch, die 
ein Dr. Payne, von Erzbischof Tennison aufgefordert, heraus- 
gegeben hatte, nennt er ebenfalls mit aufrichtigem Lob wegen 
des edlen Verfahrens derselben das Beste, was gegen ihn ge- 
schrieben worden sey." Edward Stillingfleet, Bischof von 
Worcester, einer der gelehrtesten Polemiker Englands, schrieb 
seine Vertheidigung der Trinitiét zuniichst gegen Christ. n. m., 
indem er den anonymen Verfasser fiir einen Socinianer hielt, 
zugleich aber gegen Locke, weil in jener Schrift der Begriff 
der Religionsgeheimnisse vom Standpunkt der Locke’schen Philo- 
sophie aus angegriffen worden war. Daraus entspann sich ein 
Streit zwischen Locke und dem Bischof (1697 und 1698), in 
welchem Locke seine eigene Sache von der Toland’s scharf 

1 A Letter upon Mr. Toland’s Book to I. C. Esq. p. 4. vergl. Apo- 
logy S. 22. 

2 Die gegen ihn erschienenen Streitschriften sind folgende: 

Beconshall (od. Beckensal) — ein Oxforder Theolog — the Chri- 
stian Belief — in Answer to a Book entitled Chr. n. m. Lond. 1696. 


Edm. Elys, Letter to Sir’ Rob. Howard, with Animadversions 
upon a Book: Chr. n. m. Lond. 1696. f 

John Norris Account of Reason and Faith, in relation to the 
Mysteries of Christianity. Lond. 1697. 

Edward Stillingfleet Vindication of the Doctrine of the Trinity, 
with an Answer to the late Socinian Objections against it. Lond. 1697. 
Vergl. Thorschmid If, S. 83 —283. 

5 Vindicius Liberius S. 92. ff. 

1 Apology S. 41 ff. 
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trennte und die yollkommene Uebereinstimmung seiner eigenen 
Principien mit der christlichen Religion zu erweisen sich be- 
mitihte.4 Die Methode des Bischofs, vermége der er Locke mit 
Toland zusammenbringt, bezeichnet Locke so: «der Verfasser 
yon Christ n. m. schreibt etwas, das Ihre Lordschaft missbil- 
ligen; Ihre Lordschaft stellen sich vor, er baue auf meinen 
Grund und dann lesen Ihre Lordschaft einige Ausdriicke yon 
mir auf, von denen Sie sich vorstellen, dass dieselben seine 
Verfahrungsweise stiitzen, und fihren sie als uns beiden ge- 
meinschaftlich an, wiewohl ausgemacht ist, dass er nirgends 
Gebrauch davon gemacht hat. »” 

Diese beiden Streitschriften Locke’s sind durch grosse 
Bestimmtheit der Entwicklung und Widerlegung, sowie durch 
die Ruhe, die Feinheit und Artigkeit, mit welcher der Philo- 
soph gegen seinen zwar gelehrten, aber nicht sehr philosophisch 
gebildeten Gegner verfahrt, (wodurch freilich die Polemik um 
so scharfer und zum Theil ironisch wird,) musterhaft. So fiihl- 
bar die Ueberlegenheit ist, mit welcher Locke den Bischof 
behandelt und so scharfsinnig er sich yon aller Schuld an der 
Ansicht Toland’s loszulésen weiss, so kann uns doch nicht ent- 
gehen, dass Locke sich taéuscht, und, weil er seiner person- 
lichen Denkungsart nach dem bestehenden Glaubenssysteme 
keineswegs opponiren will, in seinem eigenen System die Keime 
einer Opposition yerkennt, welche sich in seiner Schule noth- 
wendig entwickeln mussten. Es findet sich hier in dem Gebiet 
des Denkens dieselbe Erscheinung, die sich auf dem Boden des 
Handelns, namentlich des politischen Lebens, immer wiederholt, 
dass man diejenigen zuriickzuhalten sich vergeblich bestrebt, 
welche einem in derselben Bewegung yoraneilen, yon der man 
selbst fortgezogen wird. 

Toland fliichtete aus Irland nach London, antwortete auf 
alle Angriffe gegen sein Buch nicht mehr, abgesehen yon der 
Apologie, die wir bisher als Quelle anzufiihren 6fters im Fall 
gewesen sind, und die in der Form einer blossen Erzahlung 
der Thatsachen seine Vertheidigung gegeniiber vom irischen 
Parlament sein sollte.’ Bald darauf erschien eine angebliche 


1 Die beiden Sendschreiben Locke’s an den Bischof fiillen den drit- 
ten Band seiner gesammten Werke in der bisher citirten Ausgabe. 

2 Locke’s Works B. UI, S. 115. 

> Apology for Mr. Toland, urspriinglich anonym erschienen, wurde 
doch spater in Vindicivs Liberius 3. 87 formlich anerkannt. 
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Vertheidigung Tolands, die ihm tibrigens viel tadelnde Bemer- 
kungen sagte. ’ 

Toland hatte sich in Folge der Erfahrungen, die er in 
Dublin gemacht hatte, entschlossen, sich nicht mehr in Reli- 
gionsstreitigkeiten einzulassen.* Er widmete sich jetzt politischen 
Studien und galt als Republikaner; der Grund dieser Meinung 
war, dass er die Gesammtwerke des Dichters Milton, der ein 
strenger Puritaner und ein Feind der k@6niglichen Macht bis 
an sein Ende gewesen war, im Jahr 1699 herausgab und dieser 
Ausgabe eine Biographie Miltons beifiigte, worin er sich als 
seinen begeisterten Verehrer bekannte.* Sowohl P. Bayle, der 
im Dictionnaire einen Auszug aus dieser Biographie giebt,* als 
Mosheim, urtheilt, sie sey interessant und gut geschrieben, 
und der letztere namentlich behauptet, sie sey in historischer 
Beziehung zuverlassig. ° 

Alle dem Publikum missfiel Mehres in dem Buch: fiirs 
Erste schon der Umstand, dass Toland Milton’s Ansicht tiber 
die Ehescheidungen adoptirte, sodann dass er sich nach Milton's 
Vorgang fiir das lange Parlament und gegen Karl I. aussprach, 
am allermeisten aber, dass er sich fiir Milton’s Bestreitung der 
Authentie der beriihmten Schrift: E’xwy BaosAsny erklirte. Diess 
ist naimlich eine vertheidigende Denkschrift, welche Karl I. in 
seiner Gefangenschaft verfasst haben soll, und welche wenige 
Tage nach seinem Tod im Druck erschien. Sie wurde damals 
sogleich mit grosser Begeisterung aufgenommen und eine Anzahl 
yon ungefihr 50 Ausgaben bezeugt ihre Popularitit; diese 
Schrift hat hauptsichlich dazu beigetragen, dass Karl I. den 
Ehrentitel «der Mirtyrer,» der ihm seitdem bei der Nation 
geblieben ist, erhielt. Milton gab im Interesse Cromwell's und 
seiner Partei schon 1649 eine scharfe Widerlegung dieser Schrift 
heraus unter dem Titel: Iconoclastes. In der Vorrede dieser 


‘ A Defence of Mr. Toland, in a Letter to himself. 
* Vindicius Liber. S. 24. 


° The Life of John Milton, containing, besides the History of 


his Works, several extraordinary Characters of Men and Books, 
Sectes, Parties and Opinions. Diese Biographie wurde der Folioaus- 
gabe der Werke Miltons vorangestellt, der Octavausgabe, welche zu- 
gleich herauskam (1699), als besonderer Band beigegeben. Im Jahr 
{761 erschien eine 2te Ausgabe dieser Biographie Milton’s, der man 
Yolands Amyntor beifiigte. S$. Thorschmid HIT, 291. 

" Dictionnaire historique et critique, 5. Ausg. 1738. TI, S. 399. 

* Commentatio de vita etc, Tol. S. 89 f. 
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Gegenschrift zog er die Aechtheit des dem Kénig zugeschrie- 
benen Werks in Zweifel. Es wurde iiber diese kritische Frage 
viel gestritten, aber es ist jetzt ausgemacht, dass Milton Recht 
hatte, indem Bischof Gauden* yon Exeter der Verfasser ist. 
An der Stelle, wo Toland in der Biographie Miltons auf diesen 
kritischen Streit zu sprechen kam, fiigte er eine Bemerkung bei, 
welche ihm neue Angriffe, und zwar wegen beleidigender Er- 
klaérungen gegen die heiligen Biicher, zuzog. Die Stelle lautet also: 
* «Wenn ich ernstlich erwage, wie alles dieses in unserer 
Mitte sich zugetragen hat innerhalb 40 Jahren, in einer Zeit 
grosser Gelehrsamkeit und Bildung, wo beide Parteien so genau 
iiber ihre gegenseitigen Handlungen wachten, sodann was fiir 
eine grosse Umwilzung in politischen und kirchlichen Angele- 
genheiten zum Theil durch dieses Buch veranlasst worden ist; 
so kann ich mich nicht mehr linger wundern, wie so viele unter- 
geschobene Schriften unter dem Namen Christi, seiner Apostel 
und anderer grossen Personen haben vyeréffentlicht werden und 
Beifall finden kénnen, in den urspriinglichen Zeiten, wo es 
yon so grosser Bedeutung war, dass dieselben Glauben fanden, 
wo die Betriigereien zu hiufig waren auf allen Seiten, als dass 
man einander hatte Vorwiirfe dariiber machen kénnen, wahrend 
zugleich der Verkehr bei weitem noch nicht so allgemein war 
wie jetzt und die ganze Erde noch yollkommen von Aberglauben 
bedeckt war. Ich glaube eher, dass die Uniachtheit einiger 
weiterer Biicher noch unentdeckt geblieben ist, vermége der 
Entfernung dieser Zeitalter, des Todes der betreffenden Personen 
und des Untergangs aller Denkmiler, welche uns tiber die 
Wahrheit belehren kénnten, zumal wenn wir erwiagen, wie 
gefahrlich es jederzeit fiir die schwachere Seite gewesen ist, die 
Ranke ihrer Gegner aufzudecken, mochten dieselben auch noch 
so plump seyn, und dass die herrschende Parte streng verord- 
nete, dass alle die Biicher, welche ihr Anstoss gaben, verbrannt 
oder auf eine andere Weise unterdriickt werden sollten, was 
dem gemiss geschah, sowohl aus Gehorsam gegen die Gesetze 
yon Seiten der Einen, als aus religidser Gewissenhaftigkeit von 
Seiten der Andern, was die Vollziehung wirksamer machte, als 
sonst in Fallen von ordinarer Art der Fall zu seyn pflegt.»? 


‘ Vergl. Guizot: Collection des Mémoires relatifs a la Revolution 


@ Angleterre. B. XIU S. 113. ff. Notices sur (Eikon basilike. 
2 Milton’s Life, S. 91. f. — vergl. Mosheim a. a. Q. S. 92. f., Amyn- 
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Eine Bemerkung dieser Art lag freilich sehr nahe, aber 
andrerseits hatte diese Bemerkung eine so unbestimmte Weite, 
dass sowohl glaubensingstliche Gemiither, als scharfwitternde 
Polemiker den» Argwohn fassen konnten, der Verfasser wolle 
vielleicht gar die N. T. Schriften fiir unterschoben und unicht 
erklaren. 

Lautes Geschrei erhob sich sogleich: «die geheiligte Maje- 
stit der Kénige, der ehrwiirdige Stand der Bischéfe, die best- 
konstituirte Kirche von der Welt, die heilige Liturgie, die 
Auktoritiéit der Concilien, das Zeugniss der Vater und hundert 
andere Dinge, die man tief verehre, seyen angegriffen.»* Aber 
Toland wiirdigte «die trivialen und scurrilen Schmahschriften 
gedungener Leute»* keiner Antwort, namentlich weil er es 
unter seiner Wirde hielt, «ihren Dialekt zu erlernen.» Er 
hatte daher gar nicht geantwortet «auf die verbindlichen Kom- 
plimente dieser Herren,» welche seiner in ihren Predigten Ofter 
gedachten, als in ihren Gebeten (wiewohl Einige von ihnen 
erklirten, sie vergessen ihn auch in ihrem Gebete nicht, wenn 
sie namlich in ihren Gebeten an die Tiirken, Juden, Unglaéubigen 
und Ketzer kommen),* wiiren nicht namentlich zwei Gegner 
gegen ihn aufgetreten. Der Eine, Dr. Wagstaff, gab eine « Recht- 
fertigung Konig Karl des Mirtyrers» heraus (Lond. 1699) fiir 
die Aechtheit der E’xwy BoosAcny; der Andere, Offspring Blackhall, 
Hofkaplan des Kénigs, gieng so weit, dass er bei der feierlichsten 
Gelegenheit, naimlich in einer am Todesfest Kénig Karls des 
Miartyrers (30. Jan. 1699) vor dem Unterhaus gehaltenen Predigt, 
die auch im Druck herauskam, gegen den Verfasser von Milton’s 
Lebensgeschichte deklamirte, weil er die s’xwy Boo. Karl I. ab- 
spreche, worauf er so fortfuhr: es sey aber kein Wunder, dass 
dieser Mann die Frechheit habe, ohne Beweis die Auktoritit 
dieses Buchs zu laéugnen, da er ungliubig und unyerschiimt 
genug sey, die heilige Religion durch die Vermuthung éffentlich 
zu beschimpfen, dass verschiedene Stiicke unter dem Namen 
Christi und seiner Apostel unterschoben seyn kénnten, und 
zwar miisse der Verfasser die gegenwiartig von der 
ganzen christlichen Kirche angenommenen meinen, 
denn, sagt der Redner, «I know no other.»" 


‘ Tol. Amyntor S. 7. 
2a. a. O. S.. 9. 
Brad. 0. S20 fi 
Sear on Ob se 12). 
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Jetzt glaubte Toland, «es der Wiirde der Vertreter des 
Volks von England, dieser gréssten Versammlung in der Welt» 
schuldig zu seyn, sich von dem vor derselben auf ihn gewor- 
fenen Verdacht 6ffentlich zu reinigen; diess that er in seinem 
Amyntor.* Er vyertheidigte zuerst den Gedanken tiberhaupt, 
Milton’s Leben zu schreiben und behauptet, tiberall authentische 
Aeusserungen seines Helden selbst zu Grunde gelegt zu haben; 
wenn iiber den Kénig und die Kirche, tiber verschiedene Sekten 
und Parteien missfillige Urtheile yorkommen, so habe man sich 
an Milton zu halten und nicht an den Herausgeber; indessen 
liugnet Toland wenigstens nicht ausdriicklich, dass er mit der 
Denkart Milton’s einyerstanden sey. Die Vertheidigung gegen 
den yon Blackhall ihm gemachten Vorwurf in Betreff der hei- 
ligen Schrift besteht sodann darin, dass er sagt, er habe mit den 
«unter dem Namen Christi, seiner Apostel und anderer grosser 
Minner bekannt gewordenen Schriften, yon denen ein Theil 
immer noch als acht, der andere aber als unterschoben aner- 
kannt sey.» keine Biicher des N. T. gemeint. Blackhall wisse 
dafiir, dass letztere gemeint seyn miissten, nichts anderes geltend 
zu machen, als «er kenne keine anderen.» Das sey in der That 
ein schlagender Beweis! Was denn der Herr so lange auf der 
Universitit gethan habe, dass er so unwissend sey in diesen 
Dingen; «was hatte Herr Blackhall nithig, diese hohe Ver- 
sammlung damit bekannt zu machen, wie wenig er von der 
Geschichte des Kanons weiss? Dass die N. T. Biicher nicht 
gemeint seyn kénnen, wenn yon undchten Schriften, die Christi 
Namen tragen, die Rede ist, das ist klar. Bekanntlich findet 
sich ja in der ganzen Bibel kein Buch, das Christo selbst zu- 
geschrieben wird.»? Zum Beweis, dass er nicht die N. T. Biicher 
im Auge gehabt habe, gibt Toland mit Nachweisung der Quellen 
und Zeugnisse ein Verzeichniss derjenigen Schriften, welche von 
den Patres und andern alten Schriftstellern als solche genannt 
werden, die mit Recht oder Unrecht heiligen Personen zuge- 
schrieben werden, Jesus selbst (der Brief an Abgarus), der Maria 
(ein Brief an Ignatius), einzelnen Aposteln (wo fast auf jeden 
Apostel ein Evangelium, Briefe, eine Apostelgeschichte, eine 
Offenbarung, sodann Liturgien, Reisebeschreibungen und dergl. 
kommen), oder mehreren Aposteln zusammen (apostol. Symbolum, 


1 Amyntor: or, a Defence of Milton’s Life etc. Lond. 1699. 
2a. a. O. S. 15. ff. vergl. S. 65. 
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Kanones und Konstitutionen), oder apostol. Vatern. Endlich 
nennt er Stiicke, welche von Christen unter dem Namen yon 
Heiden zu Gunsten des Christenthums verfasst worden sind, 
z. B. die sibyllinischen Orakel, das Schreiben des Pontius Pila- 
tus an Tiberius etc. Es ist diess eine sehr reichhaltige und 
interessante Aufzihlung.*| Nun erklairt Toland, mit den «un- 
achten Stiicken» habe er zwar nicht alle, doch einen guten 
Theil der aufgezihlten Biicher gemeint, welche theils von wohl- 
meinenden Christen verfasst worden seyen, um die Kiirze der 
apostol. Denkschriften zu erginzen, theils von hinterlistigen 
Leuten, welche ihre Privatansichten durch so geachtete Aukto- 
rititen zu unterstiitzen beabsichtigt haben. Unter den Biichern, 
von deren Unichtheit die Welt noch nicht tiberzeugt sey, wie- 
wohl er fiir seine Person sie nicht fiir acht halten kénne, habe 
er die angeblichen Schriften gewisser apostol. Manner gemeint. 
welche nicht blos in der urchristlichen Zeit, sondern auch jetzt 
noch zum Theil mit ausserordentlicher Verehrung gelesen wer- 
den, namlich den Brief des Barnabas, den Hirten des Hermas, 
den Brief Polykarp’s an die Philipper, den ersten Brief des 
romischen Klemens an die Korinthier und die sieben Briefe 
des Ignatius. Er giebt den Vertheidigern dieser Schriften zu 
bedenken, dass dieselben, wenn sie iicht seyen, eben so gut in 
den Kanon gehéren, als die Evangelien des Markus und Lukas. 
Dagegen versichert er, so entfernt davon gewesen zu seyn, alle 
gegenwarlig im N. T. anerkannten Biicher verwerfen zu wollen, 
dass er vielmehr besorge, es méchten in der N. T. Sammlung 
mehre Schriften fehlen, welche desswegen weggefallen seyn 
kénnten, weil sie vielleicht den Meinungen der herrschenden 
Partei in einem friheren Zeitalter nicht entsprachen. Er sagt 
zum Schluss: «ich habe in der That nie geglaubt, dass die Ge- 
schichte unseres Kanons so unparteiisch behandelt, oder so 
vollkommen. beleuchtet worden sey, wie ein Gegenstand yon so 
grosser Wichtigkeit es verdient; und wenn ich sehe, dass dieser 
Punkt von den Geistlichen vernachlissigt wird, so werde ich 
es nicht fiir einen Eingriff in ihr Amt halten, die Sache selbst 
zu unternehmen; und wenn ich es je unternehme, so yerspreche 
ich, dass es die ehrlichste Geschichte (the fairest History) 
werden soll und die einzige ihrer Art, die je erschienen ist. 
Denn ich will alle Fakta in ihrer natiirlichen Ordnung zusam- 


menstellen, ohne auch nur die geringste eigene Bemerkung zu 
Paiva). 5, QO 44, 
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machen, oder der Geschichte die Farbe irgend einer Sekte oder 
Meinung zu geben, indem ich es Jedem iiberlasse, fiir sich 
selbst zu urtheilen und mit den Materialien, die ich ihm her- 
beischaffe, zu bauen, was ihm beliebt.»* Dieser Theil des 
Amyntor, welcher yon der Geschichte des Kanons handelt, 
musste natirlich Widerspruch erregen. Es erschienen auch 
wirklich theils in der nichsten Zeit, theils spiter Schriften, 
welche ausdriicklich gegen den Amyntor gerichtet waren.? Der 
zunachst betheiligte und seiner Ignoranz wegen von Toland so 
scharf mitgenommene Blackhall antwortete vorerst nur indi- 
rekt in emer 1700 herausgegebenen Predigt, und erst im Jahr 
1723 (nachdem er unterdessen Bischof yon Exeter geworden 
war) direkt, in dem historischen Bericht iiber den N. T. Kanon. * 
Die erste Gegenschrift war die von Samuel Clarke,* die bedeu- 
tendste, wiewohl ziemlich spiter herausgekommene ist die nicht 
unmittelbar gegen Toland gerichtete «Glaubwiirdigkeit der evan- 
gelischen Geschichte» yon Nathanael Lardner,® in deren 
zweitem Theil gerade das geleistet ist, jedoch in apologetischem 
Geist, woyon Toland gesprochen hatte, eine vollstindige und 
genaue Zusammenstellung der Zeugnisse, welche bei den 
Schriftstellern der ersten christlichen Jahrhunderte iiber die 
N. T. Biicher vorkommen. Von auslindischen Gegenschriften 
ist weit die griindlichste die yon Mosheim.*® Toland antwor- 
tete auf diese Streitschriften nichts mehr; er betrieb politische 
Studien. 

Unterdessen trat eine Reaktion des Klerus ein; anfangs 
Marz des Jahres 1700 erfuhr Toland, dass das Unterhaus der 
Convocation eine Commission niedergesetzt habe, um neue 
Biicher, welche gegen die christliche Religion und die anglika- 
nische Kirche streiten, zu priifen.? Diese Commission zog auch 

aad. See Or Le 

2 Vergl. Thorschmid HI, S. 321 — 472. 

5 Historical Account of the Canon of the N. T. in Answer to 
Amyntor. 

5 Some Reflections on that part of the book called Amyntor, which 
relates to the Writings of the primitive Fathers, and the Canon of the 
N. T. Lond. 1699. 

5 The Credibility of the Gospel History u. s. w. Lond. 1727. 
2 Bande. 

5 Consideratio objectionum in Amyntore propositarum contra aucto- 
ritatem librorum N. Foederis, in den Vindicie antique Christianorum 
discipline , zweite Ausgabe, 1722, S. 342 — 371. 

7 Bericht Toland’s dariiber im Vindicius Liberius S. 12. ff. 
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zwei Schriften yon Toland: Christ. ». m. und Amyntor in Unter- 
suchung. Sobald er das erfuhr, richtete er ein Schreiben an 
den Sprecher des Unterhauses der Convocation, Dr. Hooper, 
Dechanten yon Canterbury.’ Er gibt zu, dass sich in jenen 
zwei Schriften einige besondere Meinungen finden (singular 
opinions); allein so viel Freiheit habe jeder Schriftsteller und 
wenn man nicht hoffen kinne, etwas klarer zu machen, als es 
schon vorher sey oder herrschende Irrthiimer zu widerlegen, 
so brauche man iiberhaupt nicht zu schreiben; die ausgezeich- 
netsten Mitglieder der Convocation haben in ihren Schriften 
ebenfalls Ansichten ausgesprochen, welche yon den Ansichten 
Anderer hie und da abweichen. Dass er aber gegen die christ- 
liche Religion oder die drei Glaubensbekenntnisse geschrieben 
habe, das miisse er entschieden verneinen. Mit seinem «Chri- 
stenthum ohne Geheimniss» habe er vielmehr der christlichen 
Religion einen Dienst leisten wollen und mége auch sein Prinzip 
irrthiimlich oder die Ausfiihrung ungeniigend seyn, so sey doch 
seine Absicht gesund und orthodox gewesen; etwaige uniiber- 
legte: Ausdriicke und voreilige Urtheile in jenem Buch sollte 
man mit seiner damaligen Jugend entschuldigen. Seinen Amyntor 
habe er, wiahrend er entschlossen gewesen sey, sich in keine 
Religionsstreitigkeiten mehr einzulassen, nothgedrungen zu seiner 
Vertheidigung gegentiber dem Parlament geschrieben. Derselbe 
bestehe theils aus Thatsachen, deren Zusammenstellung ihm 
verniinftiger Weise nicht zum Vorwurf gemacht werden kénne, 
_theils aus Bemerkungen dariiber, die keinen Tadel verdienen. 
Endlich spricht er sich fiir die bestehende Religion aus und 
erklart sich bereit, vor der Versammlung Rechenschaft von 
seinem Glauben abzulegen. 

Dieses Schreiben legte Dr. Hooper der Versammlung nicht 
vor, sondern theilte es nur Einzelnen privatim mit. Die Einen 
fanden es roh und drohend gehalten als Vertheidigung der 
socinianischen Ketzerei, die Andern sahen direkte Unterwerfung 
und demithigen Widerruf darin. Der Sprecher ertheilte dem 
Toland nur die Antwort, seine Biicher seyen allerdings in 
Untersuchung gezogen und wenn es ihm bei der Leitung der 
Debatte miglich sey, ihm zu dienen, so werde er es thun. 
Um alles Missverstiindniss abzuschneiden, schrieb Toland an 
Hooper noch einmal und bat ihn ausdriicklich, sein Schreiben 
dem Haus zu tibergeben; Irrthiimer, die er nie gehegt, kinne 

* Abgedruckt im Vind. Lib. S. 15—28. 


4 


Toland. 207 


er nicht widerrufen. Uebrigens sey er eben so entfernt davon, 
der Convocation drohen, als ihr schmeicheln zu wollen. Er 
erhielt keine Antwort darauf und schmeichelte sich mit der 
Hoffmung, seine Sache werde damit gliicklich beigelegt seyn. 
Er war daher sehr iiberrascht, als er spiter in den Berichten 
des Unterhauses der Convocation fand, dass dasselbe ohne 
Rucksicht auf seine beide Schreiben eine Vorstellung gegen ihn 
an das Oberhaus gerichtet und diesem gewisse Sitze aus Christ. 
n. m., die es vyerurtheilt hatte, tibersandt habe. Das Buch 
wurde in diesem Bericht ein «abscheuliches» und der Verfasser 
selbst mehr als einmal «Atheist» betitelt, was ihm bis jetzt 
von keinem semer Gegner widerfahren war. Die geriigten Siitze 
sind folgende: 1) dass weder Gott selbst noch seine Eigen- 
schaften Geheimnisse seyen; 2) Toland habe aus Apok. 17, 5 ff. 
beweisen wollen, dass das Behaupten von Geheimnissen das 
Merkmal einer antichristlichen Kirche sey; 3) er habe Geheimniss 
und Widerspruch, d. h. Nichts identificirt; 4) er habe iiber den 
Glauben falsch gelehrt; 5) er habe die Geistlichen fiir die Ur- 
heber aller Uebel, welche in das Christenthum sich einge- 
schlichen haben, erklirt. Am 20. Marz wandte sich das Unter- 
haus zum zweitenmal an das Haus der Bischéfe mit der Bitte 
um Beistand zur Unterdriickung aller verderblichen” Bucher, 
namentlich dieses «Christenthum ohne Geheimniss,» das mit 
der Absicht verfasst sey, die Fundamentalartikel des christlichen 
Glaubens zu untergraben. Am 8. April antworteten die Bischéfe, 
in Folge einer Berathung mit Rechtsgelehrten: ohne eine Voll- 
macht von Seiten des Kénigs haben sie keine hinreichende 
Auktoritat, um solche Biicher gerichtlich zu riigen (to censure 
judicially); wenn man diess thun wollte, wirden vielmehr 
beide Hauser gesetzliche Strafen verwirken.* Die Bischofe setzten 
iibrigens auch eine Commission nieder mit dem Auftrag, das 
Buch zu prifen. Héren wir das Urtheil eines Mitgliedes dieser 
Commission. 

Gilbert Burnet, Bischof von Salisbury, sagt: die Mit- 
glieder des Unterhauses zogen einige Sitze aus dem Buch, 
wiewohl mit so wenig Nachdenken, dass die drgsten darin 
befindlichen Stellen tibergangen und nur solche hervorgehoben 
wurden, die sich, so schlimm sie auch gemeint seyn mochten, 
dennoch fiiglich in einem guten Sinn auslegen liessen.* — Die 


1 Vergl. Wilkins Concilia Magne Britanie B. IL. S. 361. 
2 G. Burnet’s Geschichte seiner Zeit, Uebersetzung, Bd. UL. S, 331. 
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Commission des Oberhauses erstattete folgenden Bericht: sie 
habe in dem Buche mehre gefahrliche Behauptungen gefunden 
und besonders eine, welche sie als die Grundlage aller tibrigen 
ansehe, welche aber das Unterhaus gar nicht bemerkt habe, 
nimlich: dass die Offenbarung oder die Schrift nicht schlecht- 
hin Bexmamnng fordere, sondern nur ein Mittel der Beleb- 
rung sey.* 

Die Bischéfe haben sich offenbar einsichtsvoller bewiesen, 
als die Geistlichen des Unterhauses: diese haben einzelne Sitze 
aus dem Zusammenhang gerissen und dann ketzerisch gefunden, 
die Bischéfe haben das Prinzip, den obersten Grundsatz, mit 
richtigem Takt herausgefunden, der allerdings das einzig Gefahr- 
liche fiir das Auktorititssystem war. Toland fiihlte das und 
antwortete: bei reiflichem Nachdenken finde er, dass er sich 
uniiberlegt (anwarily) ausgedriickt habe und yeranderte seinen 
Haupisatas die Offenbarung ist nicht ein zwingendes Motiy der 
Beistimmung, sondern hiliea ein Belehrungsmittel , in den an- 
deren: die Offenbarung ist nicht nur ein zwingendes Motiv 
der Beistimmung, sondern auch ein Belehrungsmittel. Er 
begriindet die neue Modifikation dadurch, dass er sagt: Erfah- 
rung, die Auktoritaét eines géttlichen oder menschlichen Zeug- 
nisses sey erforderlich, um uns yom Daseyn yon irgend etwas 
zu tiberzeugen. ” 

Es war ein Gliick fiir Toland, dass gerade zu dieser Zeit 
zwischen dem Oberhaus und Unterhaus der Conyocation eine 
Ejifersucht bestand: im Unterhaus war die streng hierarchische, 
gegen die Dissenters ausschliessende, zelotische Richtung yor- 
herrschend; im Oberhaus bei den Bischéfen Missigung in Be- 
ziehung aah die Freiheit der dogmatischen Ansicht, ne: das 
Verhiiltniss der Kirche zu den Listeners und auf das Verhilt- 
niss der Kirche zum Staat. Der Gegensatz zwischen high-church 
und low-church kam in dieser Zeit zu seinem Ausdruck und 
Namen. Bischof Burnet selbst wurde (s. S. 151) wegen seiner 
Erklirung der 39 Artikel yom Unterhaus der Convocation an- 
gegriffen, auch warf man ihm yor, er sey es hauptsichlich 
gewesen, der im Oberhaus Tolands sich angenommen habe. 
Die Bischife vermutheten, der niedere Klerus ialle das wich- 
ligste Stick des Kirchenregiments, die Entscheidung iiber dic 
Glaubensartikel an sich reissen und durch Bezeugung des Eifers 


‘ History of the Convocation 8. 114%. bei Tol. Vind. Lib. S. 61. 


“ Vind. Lib. S. 103. 
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fur die Hauptartikel der Religion sich in Ansehen bringen. Zum 
Theil auch aus diesem Grunde gingen sie auf die Antriige des 
Unterhauses nicht ein; aber eben dass Toland ungestraft “davon 
kam, nahm man den Biseliafon sehr iibel. 

Als Toland im Jahr 1702, yon einer Reise nach Deutsch- 
{and zurtickgekehrt, yon den Angriffen, die auf ihn persénlich, 
sowie auf den Erzbischof yon Kanterbury und die Bischéfe 
iiberhaupt als Vertheidiger gottloser Biicher gemacht worden 
waren, erfuhr, so vertheidigte er sich = einer Flugschrift mit 
dem Titel: «Vindicius Liheutbes. »* worin er die yon uns 
bisher angefiihrten Berichte tiber die Conyocationsyerhandlungen 
gab und sith uber seme Grundsitze auf die bereits angegebene 
Weise, theils entschuldigend und zuriicknehmend, seis ‘reaht- 
fertigend aussprach und zuletzt iiber den Vorwurf, dass er 
republikanisch gesinnt sey, sich erklirte: ein Anarchist sey er 
nicht, aber er sey tiberzeugt, dass die Macht aller Regenten 
denselben urspriinglich von der Gesellschaft tibertragen sey; er 
halte England fiir eine Republik, sofern es ein Staat sey, wo 
das Gemeinwohl, d. h. das Wohl Aller ohne Unterschied, be- 
zweckt und verfolgt werde. Wir haben hier die Verbindung 
des Freiheitssinns im Politischen und Dogmatisch-Religiésen, eine 
Verbindung, welche fiir diese Zeit charakteristisch ist. 

Der zweite Akt in der Geschichte dieses Mannes schloss sich 
also im Jahr 1702 gliicklicher, als der erste im Jahr 1697 sich 
geschlossen hatte, und zwar hatte er diesen giinstigen Ausgang 
dem Conflickt zwischen dem niederen und héheren Klerus, dem 
gemassigten und liberalen Geist, der damals die Prilaten der 
anglikanischen Kirche beseelte, zu verdanken. Die spiiteren 
Schriften Toland’s von mannigfaltigem Inhalt greifen in die zu- 
sammenhiingende Geschichte des Deismus nicht so wesentlich 
ein; wir yerweisen sie, da sie an sich merkwirdige Denkmiiler 
sind, in den Anhang.* 

Im Ganzen miissen wir bemerken, dass er yon der anfangs 
gesunden, niichternen Richtung sich entfernte und zuletzt — 
was besonders in seinem Pantheisticon zu Tage kommt, alles 
verstiindige Maas verlor. Grosse Schuld trug freilich die unyer- 
stiindige scharfe Reaktion, die ihn getroffen hatte. Dadurch 
wurde er einerseits zu bitterem Widerstand gereizt, andererseits 


4 Vind. Lib. or, Mr. Toland’s Defense of himself u. s. w., mit 
dem Motto: Dat veniam Corvis, vexat Censura Columbas. Lond. 1702. 
2 §. Anhang I. 
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versteckter und es liisst sich beobachten, wie die Maximen yon 
der Accommodation an die Meinungen der Menge yon der 
Nothwendigkeit einer esoterischen und exoterischen Religion 
immer deutlicher ausgesprochen werden, je spiter eine Schrift 
ist. Indessen ist nicht zu leugnen, dass er doch auch unter 
diesen Umstiinden nicht so tief hitte sinken kénnen, wenn er ‘ 
ein gediegener Geist gewesen wiire. Schon die endlose Man- 
nigfaltigkeit von politischen und gelehrten Arbeiten, in die er 
sich zerstreute, indem alle seine Schriften aus kleinen Ab- 
handlungen, Aufsitzen, grésstentheils aus eigentlichen Flug- 
schriften bestehen, hinderte ihn, eine feste und wiirdige Stellung 
einzunehmen. Auch sein Styl ist ohne gediegene Einheit, ver- 
wirrt, zerstreut. Dazu kommt seine tiberall so in den bizarren 
Titeln seiner Biicher, wie in seinen paradoxen Behauptungen, 
so in dem Prahlen mit der Bekanntschaft und Freundschaft 
beriihmter Gelehrten, Staatsminner und _ fiirstlicher Personen, 
wie in dem Zurschautragen seines vielseitigen Wissens, her- 
vortretende Eitelkeit. Ein entsprechender Schluss seiner schrift- 
stellerischen Thiitigkeit war die Grabschrift, die er wenige Tage 
vor; seinem Tod (+ 11. Mai 1722) fiir sich verfasste. * 


1 HioS..iE 
JOANNES TOLANDUS, 
Qui in Hibernia prope Deriam natus 
In Scotia et Hibernia studuit, 
Quod Oxonii quoque [ecit adolescens , 
Atque Germania plus semel petita, 
Virilem circa Londinum transegit etatem, 
Omnium literarum excultor 
Ac linguarum plus decem sciens, 
Veritatis propugnator , 
Libertatis assertor: 
Nullius autem sectator aut cliens, 
Nec minis, nec malis est infiexus, 
Quin quam egit vitam perageret 
Utili honestum anteferens , 
Spiritus cum ethereo patre, 
A quo prodiit olim conjungitur: 
Corpus item nature cedens, 
In materno gremio reponitur. 
Ipse vero eternum est resurrecturus 
At idem futurus Tolandus nunquam 
Natus Nov. 30 


' Cetera ex scriptis pete. 
Thorschmid Il, 14. £ 


Viertes Kapitel. 
Standpunkt der Orthodoxen. 


Ehe wir zu der nichsten deistischen Schrift, welche Epoche 
macht, tibergehen, sehen wir uns unter den orthodoxen Theo- 
logen der anglikanischen Kirche um, und fragen nach ihren 
theologischen Prinzipien, um die Bedeutung der Maxime des 
Freidenkens, welche demnichst ausgesprochen wird, wiirdigen 
zu kénnen. 

Eine Debatte, aus der uns die verschiedenen Standpunkte 
deutlich werden, ist die Dodwell’sche Streitigkeit tber 
die Unsterblichkeit der Seele. 

Henry Dodwell, ein gelehrter Theologe, der 1688 zum 
Professor der Geschichte in Oxford ernannt, aber 1691 wegen 
Verweigerung des Wilhelm IIL und seiner Gemahlin Maria zu 
schworenden Huldigungseides abgesetzt worden war, ein ent- 
schiedener high-church-man und Hauptsprecher der Non-jurors 
oder Jakobiten, mischte sich im Jahre 1706 in eine schon 1702 
von Anderen begonnene Debatte tiber die Lehre von der Un- 
sterblichkeit. Es war namlich yom supranaturalistischen Stand- 
punkt aus die Behauptung aufgestellt worden, die menschliche 
Seele sey keine geistige, unsterbliche Substanz. Dodwell schrieb 
eine Abhandlung in Briefform iiber diesen (schon yon Hobbes 
behaupteten) Satz, indem er aus der Schrift und den altesten 
Viitern bewies, dass die Seele an sich sterblich sey, aber von 
Gott, sey’s zur Strafe oder zur Belohnung, unsterblich gemacht 
werde (immortalized actualy by the pleasure of God), und 
zwar durch ihre Verbindung mit dem géttlichen Geist bei der 
Taufe (divine baptismal spirit); diesen gottlichen, Unsterb- 
lichkeit verleihenden Geist mitzutheilen, hat tbrigens seit den 
Aposteln Niemand mehr die Vollmacht, als allein die Bischéfe. 
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Die Sakramente der Dissenters hatten folglich keine Kraft, sie 
wurden gar nicht mehr als Christen anerkannt. Man vertheilte 
Traktiitchen im Land des Inhalts, dass die Dissenters von Neuem 
getauft werden miissen und dass sie bis dahin alle im Stande 
der Verdammniss sich befinden. Diese Ansicht ging also aus 
der absoluten Verehrung der Hochkirche, aus dem strengen 
Supranaturalismus und der Traditionskirche heryor. 

Diese These war doch zu kiihn und es erfolgte (1706 — 
1708) eine Reihe yon Streitschriften, indem z. B. Daniel Whitby 
und Samuel Clarke gegen Dodwell schrieben. Man _ betrachtete 
jenen Satz als der Religion tiberhaupt zuwiderlaufend, bestritt 
ihn yom allgemeinen religidsen Standpunkt, und so diente 
diese Polemik dazu, die rationelle, von der natiirlichen Reli- 
gion ausgehende Betrachtungsweise der Dogmen herrschend zu 
machen. * 

So fiihrte der Versuch eines high-church-man in der glei- 
chen Weise zum Sieg der entgegengesetzten Ansicht in Beziehung 
auf theologische Prinzipieu, wie das nicht viel spatere Unter- 
nehmen des gleichgesinnten Dr. Henry Saccheverell mit 
dem Triumph der liberalen Ansicht in Beziehung auf kirchliche 
und politische Freiheit endigte. Saccheverell vertheidigte niim- 
lich in zwei Predigten, die er am 14. Aug. und 9. Nov. 1709 
in der St. Paulskirehe zu London hielt, die Lehre vom pas- 
siven Gehorsam (non-resistance), erhob Klage dariiber, dass 
die Dissenters geduldet werden, und erklirte, die Kirche sey 
-in Noth, sie werde gefiihrlich angegriffen yon ihren Feinden und 
schwach vertheidigt yon ihren vorgeblichen Freunden. Er forderte 
das Volk auf, sich zur Vertheidigung der Kirche mit der Riistung 
Cottes zu wappnen.* Seine Partei berief sich zum Beweis, dass 


* Man vergl. Burnet: «meine Zeit» B. I, 8.723 £; tiber die Literar- 
geschichte dieser Debatte Pfaff: Introd. in hist. theol. lit. II, 269 ff. 


' 2 Zur Probe von dem Geist, der in diesen Predigten weht, hier 
Einiges aus der zweiten, die den Titel fiihrt: The Perils of False 
Brethren, both in Church and State. S$. spricht hier yon einem schwar- 
zen Complott, dem Staat und Kirche yon England entgangen sey, er 
schildert die «falschen Briider» als Manner, welche von den Glaubens- 
arlikeln der Kirche abweichen, sich den Dissenter gefillig erzeigen, 
Toleranz und Gewissensfreiheit yertheidigen, who would obtrude upon 


us &@ wild, negative Idea of a National Church — whereas ’tis - 


evident > that this Latitudinarian, Heterogeneous Mixture of all Per- 
SONS , of what different Faith soever, uniting in Protestancy — would 
render it the most absurd, contradictory Body in the World (S. 16). 


~—am 
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allerdings die Kirche in Gefahr sey, auf Biicher, wie das von 
Tindal anonym herausgegebene tiber die Rechte der christ- 
lichen Kirche,‘ worin mit vielem Scharfsinn der Satz durchge- 
fiihrt wird, die Kirche sey nicht eine vom Staat unabhiingige 
Institution, die Behauptung dieses Satzes gehe nur von hierar- 
chischer Herrschsucht aus, und wo dieser Anspruch auf Un- 
abhangigkeit verwirklicht werde, schlage es zum Schaden des 
Staats nicht nur, sondern auch zum Nachtheil der Kirche selbst 
aus, das Episcopalsystem fiihre nothwendig auf das Papalsystem. 
Ein Hauptfthrer der streng hierarchischen Partei war 
George Hickes. Dieser suchte in einer Gegenschrift gegen 
Tindal* zu beweisen, die Bischéfe seyen geistliche Fiirsten 
und Stellvertreter des hohepriesterlichen Amtes Christi; das 
heilige Abendmahl sey ein unblutiges Opfer, welches durch die 
Priester fiir die Menschen Gott miisse geopfert werden; die- 
jenigen protestantischen Kirchen, welche keine Bischife haben, 
seyen gar keine Kirchen, sondern sie seyen schismatisch. In 
einer Sammlung yon Schriften, die er hinterliess, erklirte er 
sich noch weiter, die englische Kirche seit der Revolution sey 
schismatisch; der Geistlichkeit sey Niemand unterworfen, dagegen 
haben sich alle Menschen ohne Ausnahme die Kénige sowohl 
als die tibrigen durch die Taufe der Kirche unterwiirfig gemacht. 


Without Doubt this Modern Latitude and infamous Doublededling , as 
it can proceed from nothing but the rankest Atheism, so it must pro- 
pagate it wherever it goes etc. (S. 21). Ein sehr decidirtes Urthesl 
iiber diesen Fanaliker gibt Lord Mahon in seiner vortrefflichen History 
of England from the peace of Utrecht to the peace of Aix-la-Chapelle, 
B. | (1836) S. 57. ff. Never, perhaps, had any man attained a higher 
pitch of popularity (als 8. im Jahr 1713) — yet the concurrent testimony 
of some of his friends as well as of his enemies represent him as 
utterly foolish, ignorant, ungrateful — his head reeling with vanity, 
his hearth overflowing with gall. This venerated idol, when we come 
to try its substance, appears little more than a stock or @ stone, Bul 
S. was considered as the representative of a popular party doctrine — 
as the champion and the Martyr of the High-Church-cause. 

1 The Rights of the Christian Church, asserted against the Romish, 
and alt other Priests, who claim an independent Power over il. U.S.W. 
Part. L Lond. 1706. IL. Ausgabe 1706, UL 1707. vergl. Baumg. Halt. 
Bibl. B. VII, 52 ff. Diese Schrift von Toland wurde auf Befehl des 
Unterhauses in demselben Feuer mit Saccheverell’s angefiihrten Pre- 
digten verbrannt (1710). 

2 Two Treatises, one of the Christian Priesthood: the other of the 
Episcopal Order. 
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Er fordert die Geistlichkeit auf, mit dem Volk die Partei ihrer 
Bischéfe gegen die Fiirsten, welche die Rechte der Kirche an 
sich ziehen, zu ergreifen. 

Die Whigs klagten und brachten die Sache Saccheverell’s 
vor das Parlament, und ungeachtet hochgestellte Manner sich 
Saccheverell’s annahmen vin die Menge sich so fiir ihn begei- 
sterte, dass in kurzer Zeit 40,000 Exemplare jener Predigten 
vergriffen waren, wurde zuletzt doch im Oberhaus der Beschluss 
gefasst, dass seine beiden Predigten durch Henkershand ver- 
brannt werden und ihm selbst das Predigen drei Jahre lang 
verboten seyn sollte. 

Solche excentrische Kimpfer fiir die Hierarchie, wie Hickes 
und Saccheverell, solche iiberspannte Supranaturalisten, wie 
Dodwell halfen eben die Gedanken der Freiheit aufbringen und 
die Auctoritiit des Kirchlichen und Positiven herabsetzen. Je 
mehr die Tradition in ihrer Auctoritat gehoben wurde, je mehr 
Heil und Unsterblichkeit von den positiven Institutionen der 
bischiflichen Kirche abhingig gemacht und yon einem willkiihr- 
lich scheinenden géttlichen Beschluss abgeleitet wurde, desto 
mehr drangte sich das Bedutrfniss auf, die ewige Nothwendig- 
keit der Sache einer rein zufalligen Willkiihr, die Allgemeinheit 
dem iusserlich Beschriinkten gegeniiberzustellen. Man suchte 
die Religion und ihre wesentlichen Wahrheiten als nothwendig 
a priort za beweisen. 

Davon legen die sogenannten Boyle’schen Predigten ein 
Zeugniss ab. Derselbe Robert Boyle (7 1691), den wir 
‘oben als einen griindlichen Naturforscher und als einen der 
ersten Stifter der Royal Society genannt haben, war fiir Ver- 
breitung der christlichen Gotteserkenntniss und Frémmigkeit eifrig 
thitig; er wurde Prisident der im Jahre 1661 zum kéniglichen 
Institut erhobenen Gesellschaft zur Fortpflanzung des Evyange- 
liums in Nordamerika, versorgte Irland und Wales mit Bibeln 
in den celtischen Volkssprachen u. dergl. Indessen war er bei 
seinem Religionseifer yon der edelsten Humanitit beseelt, ein 
Feind aller Intoleranz und Religionsverfolgung; zwar entschie- 
dener Anhinger der bischiflichen Kirche, aber keineswegs ver- 
blendet gegen die Missbriiuche derselben. Der Seeing Sinn, 
mit welchem er die Naturwissenschaften betrieb, driickt sich 
in einer Stelle seines Testamentes aus, wo er der koniglichen 
Gesellschaft gliickliche Fortschritte erfleht in Erforschung der 
wahren Natur der géttlichen Werke und zugleich wriinseht, 
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dass sie sowohl, als alle Naturforscher ihre simmtlichen Ent- 
deckungen zur Ehre des hichsten Urhebers der Natur und 
zum Vortheil des menschlichen Geschlechts yon Herzen an- 
wenden michten. In seinem Testament setzte er zugleich fiir 
acht Predigten, welche jihrlich in einer von den Executoren 
des Testamentes jedesmal zu bestimmenden Kirche in London 
yon einem durch dieselben zu beauftragenden Theologen (je am 
ersten Montag in den Monaten Januar bis Mai, und September 
bis November) gehalten werden sollten, die Summe yon je 
fiinfzig Pfund Sterling aus. Der Zweck dieser Predigten sollte 
seyn, die Wahrheit der christlichen Religion gegen Unglaubige, 
nimlich Atheisten, Deisten, Heiden, Juden und Muhamedaner 
mit Ausschliessung der Confessionsverschiedenheiten (omissis tis 
omnibus, de quibus disceptant Christiani) zu vertheidigen. Diese 
Predigten wurden in verschiedenen Kirchen gehalten. Der erste, 
welcher die Ehre hatte, als Prediger der Boyle’schen Stiftung 
aufzutreten, war der berihmte Richard Bentley; spater 
finden wir unter den Predigern dieser Stiftung einen Samuel 
Clarke, William Whiston. Diese apologetischen Predigten 
mussten nach ihrer Bestimmung die natiirliche Religion zu 
Grund legen und yon rationellen Griinden ausgehen. Und das 
finden wir denn auch bestiitigt, wenn wir dieselben ansehen. 
Bentley eréffnete sie damit, dass er «die Thorheit und Un- 
verninftigkeit des Atheismus an den Tag legte.»* Aus seinen 
Predigten ergibt sich, dass er als Gegner sich Leute vorstellt, 
wie wir sie aus dem Briefwechsel Blount’s in den Oracles of 
Reason kennen lernen, welche die Immaterialitét der Seele und 
eine tiberweltliche, intelligente Gottheit liugneten. Gegen diese 
riickt er nun mit Argumenten an, wie das folgende: wenn 
Jemand behaupten wollte, ein Affe sey zufalliger Weise an 
Tinte, Feder und Papier gekommen, und indem er geschrieben 
habe, sey es ihm begegnet, dass er den Leviathan des Thomas 
Hobbes ganz getreu aufgesetat habe: wiirde wohl ein Atheist 
dieser Geschichte Glauben schenken? Und doch glaubt er ohne 
weiteres, dass der menschliche Organismus auch so zufialliger- 
weise entstanden sey. — Diess ist eine Probe des Verfahrens 
in allen diesen Predigten Bentley's; er weist die Merkmale 


1 Bentley’s Sermons at Boyle’s Lectures upon the folly and irrea- 
sonableness of Atheism, London 1692, lateinisch tibersetzt von dem 
Bischof der bohmischen Briider und Hofprediger zu Berlin, Jablonski, 
1696. Eine deutsche Uebersetzung erschien von Seidel. 
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weiser Absichtlichkeit in der Eiurichtung der unbeseelten Welt 
sowohl, als in der organischen und lebenden Welt nach und 
schliesst daraus auf ein intelligentes Wesen als Urheber dieser 
Zweckmissigkeit. 

Auf abnliche Weise suchte Samuel Clarke, der im Jahr 
1704 und 1705 zum Prediger fiir die Boyle's Lectures gewiallt 
wurde, das Daseyn und die Eigenschaften Gottes metaphysisch 
zu demonstriren und die unverdnderliche Verpflichtung der 
natiirlichen Religion, die Wahrheit und Gewissheit des Christen- 
thums darzuthun. Auf die ethische Seite seines Systems werden 
wir spaiter zurtickkommen, wie wir iiberhaupt die rationelle 
Seite der Theologie dieses Zeitraumes niher anzusehen in der 
Folge Gelegenheit haben werden. 

Wir gehen zu Collins und zu seiner Schrift, welche die 
Kreiheit des Denkens als Prinzip verfocht, iiber. 


~~ oe 
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Anthony Collins, und seine Schrift tiber das Freidenken. 


ANTHONY COLLINS war im Jahr 1676 geboren, von 
einer edeln und reichen Familie, studirte zu Cambridge und 
kam spiter nach London, um die Rechtsgelehrsamkeit zu 
betreiben; da er an diesem Beruf wenig Geschmack fand, so 
verzichtete er auf denselben und widmete sich der Philosophie 
und Literatur. Er wurde in seinem 27. Jahr mit Locke 
bekannt und fiihrte einen Briefwechsel mit demselben, welcher 
in den letzten anderthalb Jahren yon Locke’s Leben fortdauerte. 
Die in diesem Briefwechsel dargelegte Achtung und Liebe des 
Philosophen wirft ein sehr giinstiges Licht auf Collins,* die 
Correspondenz beginnt unmittelbar nach einem Trauerfall, von 
dem Collins betroffen worden ist, und tiber den Locke ihm 
seine Theilnahme bezeugt, aber hinzuftigt: «doch ich betrachte 
Sie als einen Philosophen und Christen und will Ihnen dess- 
wegen die Miihe ersparen, erst von mir zu lesen, was Ihre 
eigenen Gedanken Ihnen weit besser vorhalten werden.»? Wir 
sehen sie anfangs als Bekannte und bald als vertraute Freunde. 
indem das neuen Bekannten gegeniiber schon friiher immer so 
yorsichtige und zuriickhaltende Benehmen Locke’s, das gewiss 
bei dem ‘7Ojihrigen Greisen eher zu als abgenommen hatte, 
dennoch bald aufgegeben wird und das ceremonielle Verhiltniss 
bald in ein unbefangen vertrautes sich verwandelt. Nicht nur 
gibt Locke seinem Collins schon im zweiten Brief (3. Juni 1703), 
zum Zeichen, dass er bereits tiber Ceremonien mit ihm hinaus 
sey, einen Auftrag, sondern er schreibt namentlich im fiinften 


‘ Locke’s Works B. 1X, S, 261 — 298. 
2a. a. O. S. 261 (V. 4. Mai 1703). 
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Brief (9. Juli) ganz liebenswiirdig: «Obgleich meine Freund- 
schaft von sehr geringem Werth oder Nutzen seyn mag, so ist 
sie doch das Beste, was ich zu geben habe, und desswegen 
werde ich sie nicht yoreilig hingeben, wo ich nicht glaube, dass 
Verdienst und Aufrichtigkeit ist, darum bitte ich, verzeihen Sie 
mir die Eile, mit der ich Ihnen meine Arme um den Hals 
werfe und Sie so umfasst haltend, Ihnen sage, Sie diirfen nicht 
hoffen, durch irgend etwas, das wie ein Kompliment aussieht, 
mich in einer hoflicheren und dem Anstand gemisseren Entfer- 
nung zu halten.» Ja der Greis gesteht, dass diese neuange- 
kniipfte Freundschaft ihn heiter und gliicklich mache und die 
Hefe seines Lebens in den angenehmsten Theil desselben ver- 
wandle; er findet in seinem jungen Freund das edle Prinzip 
der Liebe zur Wahrheit um ihrer selbst willen. «Ich bin ein 
armer unwissender Mann, schreibt Locke einmal, und wenn 
ich mich irgend einer Sache zu riihmen habe, so ist es die, 
dass ich die Wahrheit aufrichtig liebe und suche, ohne mich 
darum zu bekiimmern, wem sie gefillt oder missfillt. Ich 
nehme Sie ftir einen Mann derselben Schule und so umarme 
ich Sie.»* 

Vom Februar 1704 an ist der interessanteste Gegenstand 
des Briefwechsels die Nachricht, welche Collins seinem Freunde 
gibt, von einem Beschluss der Collegienvorsteher zu Oxford, 
wornach jeder Vorstand eines College es verhindern sollte, dass 
der Essay concern. hum. Underst. gelesen werde, — wiihrend 
Einige fiir einen weiter gehenden Entschluss, nimlich fiir die 
Verdammung des Locke’schen Werks gewesen waren, weil es, 
wie Locke sich ausdriickt, «die Stapelwaare des Platzes im 
Preise herabdriickt.» Zu seinem Freunde hat Locke das Zu- 
trauen, dass er sein Werk besser als Jemand sonst verstehe.? 

Im letzten Brief (1 Okt. 1704) wiinscht Locke dringend, 
Collins noch einmal zu sehen: meine Schwiiche, schreibt er, 
nimmt so sehnell zu, dass mir, wenn Sie nicht eilen, hieher 
zu kommen [nach Oates}, die Befriedigung entgeht, einen Mann 
je wieder zu sehen, den ich in der ersten Reihe Derjenigen 
schitze, welche ich verlassen muss.  Indessen hatte Locke 
schon am 23. Aug. einen Brief geschrieben, der nach seinem 
Tod an Anthony Collins tibergeben werden sollte, worin er 


ta. a QO. S. 265, 261, 273. 


2a. a O. S. 980, 285. £ 
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ihm einen jungen Mann empfiehlt und sagt: die Kenntuiss, die 
ich von Ihren Tugenden aller Art habe, sichert das Vertrauen. 
das ich in Sie gesetzt habe. Méchten Sie lang und _gliicklich 
im Genuss der Gesundheit, Freiheit, Zufriedenheit und alles 
des Segens leben, welchen die Vorsehung Ihnen zugetheilt hat 
und wozu thre Tugend Ihnen ein Recht gibt. Ich weiss, Sie 
liebten mich, so lange ich lebte. und werden mein Andenken 
bewahren, nun ich todt bin. Der ganze Nutzen, den dasselbe 
Ihnen gewihren soll, ist die Lehre, dass dieses Leben eine 
Scene der Eitelkeit ist, die schnell vergeht und keine gediegene 
Befriedigung gewahrt, ausser in dem Bewustseyn, recht zu 
handeln, und in der Hoffnung eines andern Lebens. Diess ist 
es, was ich aus Erfahrung sagen kann und was Sie gegriindet 
finden werden, wenn Sie dazu kommen, die Rechnung zu 
schliessen. Leben Sie wohl! Ich hinterlasse Ihnen meine besten 
Wiinsche. ' 
John Locke. 

Das schéne Vertrauen und die innige Freundschaft des 
sediegenen Mannes fiir Collins kann nicht anders, als eine 
giinstige Meinung yon dem letzteren in uns erwecken. Und 
mégen auch Manche sagen, Locke sey gerade noch zur rechten 
Zeit gestorben, um nicht sehen zu miissen, wie sein trauter 
Freund sich zu Meinungen hinreissen liess, die ein so innig 
frommer Philosoph, wie er, nur fiir Irrthiimer ansehen konnte: 
so kénnen wir doch das giinstige Vorurtheil, das uns Locke 
yon Collins beigebracht, nicht ohne die tiberzeugendsten Griinde 
aufgeben. Méglich, dass er in Irrthum verfiel, aber ob seine 
«Liebe zur Wahrheit um ihrer selbst willen,» ob sein Charakter 
dadurch in Schatten gestellt wird, ist eine andere Frage. Er 
wird uns als sanft, als sehr verbindlich und freundschaftlich, 
als entschiedener Feind aller Arten von Ziigellosigkeit in der 
Unterhaltung geschildert. Er erwarb sich als Friedensrichter, 
zuletzt als Schatzmeister der Grafschaft Essex allgemeine Ach- 
tung, und unmittelbar vor seinem Tode (13. Sept. 1729) soll 
er die Erklirung gegeben haben: da er seinem Gott, seinem 
Kénig und seinem Vaterland stets nach Kriiften gedient habe, 
so sey er tiberzeugt, an den Ort zu kommen, welchen Gott 
denen aufbehalten habe, die ihn lieben. 


Y avar Oi)S°298. 
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Als Schriftsteller trat er seit 1700 in mehren klemen 
Schriften auf; namentlich gab er in den Jahren 1707 und 1708 
mehre Streitschriften heraus, z. B. einen «Versuch tiber den 
Gebrauch der Vernunft bei Siitzen, deren Evidenz yon mensch- 
lichem Zeugniss abhiingt.»! Er setzte darin die Bedingungen fest. 
unter welchen ein Zeugniss Glauben und Beistimmung finden 
kénne, wobei die Locke’schen Prinzipien unyerkennbar durch- 
blicken; sodann suchte er zu beweisen, dass bei einer Sache, 
von welcher man auf bloses menschliches Zeugniss hin annehme, 
dass sie von Gott komme, die Vernunft zu untersuchen habe, 
ob die Worte nicht einen Sinn haben, der reinen und richtigen 
Begriffen widerspreche. Eine Offenbarung miisse, wenn auch 
der wortliche Sinn falsch sey, doch wenigstens nach ihrem 
eigentlichen inneren Sinn den richtigen Begriffen der Vernunft 
und Philosophie gemiiss seyn.* 

In dem Dodwell—Clarke’schen Streit tiber die Unsterblich- 
keit stellte sich Collins in fiinf Fiugschriften (14707 und 1708) 
auf die Seite Dodwell’s, indem er von der Locke’schen Behaup- 
tung ausging, es sey unméglich, zu beweisen, dass der Materie 
das Denken nicht als Qualitiit zukommen kinne. ® 

Auch in der Sache Saccheverell’s finden wir unsern Collins 
wieder. In einem Pamphlet, das gegen die erste der beriich- 
tigten Predigten Saccheverell’s im Jahr 1709 erschien, war 
gelegenheitlich die Auktoritét einer Klausel im 20. unter den 
39 Artikeln bezweifelt worden. Collins griff nun diese Klausel 
ausdriicklich .an in einer Flugschrift mit dem Titel: der Pfaffen- 
betrug in seiner Vollendung oder Aufdeckung des Betrugs in 
Einschiebung und Beibehaltung der Klausel: die Kirehe hat 
Macht, Gebrauche und Ceremonien anzuordnen und Auktoritit 
in Glaubensstreitigkeiten.* — An Antworten liess es die Kirche 


1 An Essay concerning the Use of reason in Propositions the Evi- 
dence whereof depends on human testimony. 1707, 2te Ausgabe 1709. 
Zunichst gegen eine Schrift tiber die Trinitét gerichtet. Vergl. Thor- 
schmid Bd. I, 8.5 ff. 

* Collins wendet diess nur auf Anthropomorphismen an, allcin die 
Regel hat eine so weite Ausdehnung, dass der Grundgedanke seiner 
spateren Schriften iiber den Weissagungsbeweis im Keime schon darin 
liegt. 

> Vergl. Thorschmid I, 16. f. 


* Priestcraft in Perfection u. s. w. Lond. 1709. Ausgabe 2 u. 3 
1710. Vergl. Thorschmid 1. 27. f. 
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natiirlich nicht fehlen; Collins replicirte und so dauerte diese 
kritische Controverse bis 1715 fort; im Jahr 1724 nahm Col- 
lins die Frage wieder auf, um sich besonders gegen Dr. Thomas 
Bennet, den Hauptkimpfer fiir jene Klausel, zu vertheidigen, 
in seinem historisch-kritischen Versuch tiber die 
39 Artikel der Kirche yon England.* Die Frage hatte ein 
praktisches Interesse: die These der Klausel erschien unserm 
Kritiker so hierarchisch, dass er sie mit den Prinzipien der 
Reformation in England nicht zu reimen wusste. Er war 
iiberzeugt, dass Gott eine Glaubensregel gegeben habe, die 
Jedermann fiir sich selbst verstehen kénne, und dass der Glaube 
eines Jeden in demjenigen bestehen misse, was er, wenn er 
seinen Verstand, so gut er kann, anwendet, in dieser Regel 
findet. Es war ihm zuwider, dass Menschen sich die Aukto- 
ritat anmassen wollen, ihren Sinn dieser Regel anderen aufzu- 
dringen, und dass sie das Befestigung der Religion genannt 
wissen wollen, was nur Befestigung ihrer Herrschaft sey und 
womit sie méglichst verhindern, dass wahre Religion in den 
Gemiithern Platz greife.* Aus diesem praktischen Interesse 
stellt er nun gelehrte, kritische Forschungen an, deren Resultat 
ist, dass jene Klausel nicht urspriinglich sey und weder die 
Auktoritat der Convokation, noch die des Parlaments fiir sich 
habe; die Originalhandschrift der Artikel der Convocation von 
1562 mit den Unterschriften der Majoritét beider Hauser sey 
noch vorhanden; ebenso die Handschrift der letzten Redaktion 
von 1571 mit den Unterschriften des Oberhauses: und in bei- 
den fehle die fragliche Klausel; alle vor 1571 gedruckten 
Ausgaben der Artikel haben den gedachten Satz ebenfalls nicht 
und doch sey nur die Recension der Convocation yon 1571 
durch eine Parlamentsakte zum Gesetz erhoben worden.’ Die 
Vertheidiger der Auktoritét der Klausel geben die Weglassung 
derselben in mehren Ausgaben der Artikel der Bosheit ( Kna- 
very) der Presbyterianer schuld, wahrend diese doch offenbar 
die gewissenhaftesten und religidsesten Kircheumanner und 
grosse Stiitzen der protestantischen und christlichen Religion 
in England gewesen seyen. Nein! die Schuld der Verfalschung 
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falle auf Manner. deren Religion entweder keine, oder wenig- 
stens eine tief unter der der Puritaner stehende gewesen sey, 
die aber einen grossen Eifer fiir das gehabt haben, was sie 
die «Kirche» nannten.* 

Wir kehren jetzt in das zweite Jahrzehent des 18. Jahr- 
hunderts zuriick zu der Schrift von Collins: Abhandlung 
uber das Freidenken, veranlasst durch das Aufkommen 
und Wachsthum einer Sekte sogenannter Freidenker,? 1713. 
Diese Schrift erschien, wie alle Schriften yon Collins anonym; 
man hielt sie anfangs fiir ein Werk Tolands, dessen Denkweise 
man darin zu entdecken glaubte. Dieser widersprach iibrigens, 
und bald wurde durch Vernehmung des Druckers von Seiten 
des Ministertums bekannt, dass Collins der Verfasser sey. 

Das Buch will eine Apologie fiir das Freidenken seyn, in- 
dem theils das Recht zum Freidenken tiberhaupt (Section I), 
theils das Recht zum Freidenken in religiésen Dingen ( Sect. 11) 
nachgewiesen und gegen die dawider erhobenen Einwendungen 
vertheidigt werden soll (Sect. 11). 

Unter Freidenken versteht nimlich der Verfasser nach 
der ausdriicklichen Erklarung des Wortes, die er, um metho- 
disch zu verfahren, vorausschickt, «den Gebrauch des Verstandes 
in dem Bemiihen, die Meinung eines Satzes ausfindig zu machen, 
indem man das Wesen der Evidenz, die dafiir oder dagegen 
ist, erwagt und gemiiss der scheinbaren Schwiiche oder Stirke 
dieser Eyidenz dariiber urtheilt.» — Diess scheint aber eine 
Sache zu seyn, die sich von selbst versteht und nicht erst einer 
Apologie bedarf. Als Gegensatz gegen das Freidenken setzt der 
Verfasser den blinden Auktorititsglauben: wir miissen aufhéren, 
uns auf sie (die Priester) zu verlassen, und miissen frei fiir 
uns selbst denken. Die Nichtdenkenden oder Halbdenkenden 5 
sind ihm die Feinde des Freidenkens. Sobald Beispiele des 
Freidenkens angefiihrt werden, gewinnt es den Anschein, als 
gehére dazu wesentlich, dass man gegen den bestehenden Glau- 
hen auftrete, yon den herkimmlichen Meinungen abweiche, was 
in der obigen Definition durchaus nicht liegt. Somit fehlt es 
dem Hauptbegriff, um den sich alles dreht, an fester Bestimmt- 
heit und Klarheit; dadurch bekommt alles, was iiber das Recht 
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und die Pflicht des Freidenkens gesagt wird,” eine zweideutige 
Haltung. : 

Die Gedanken der Schrift sind nicht mit grosser Ordnung 
vorgetragen. Fassen wir dieselben unter einfache, sich aus 
ihnen selbst ergebende Hauptgedanken. 

I. Das Freidenken ist ein Recht, das nicht beschrankt 
werden kann. — Denn jede Abhaltung vom Denken ist ein 
Widerspruch: mein Denken kann nicht beschrainkt werden, 
ausser durch einen Grund oder Gedanken, der mir zeigt, dass 
es mir nicht erlaubt ist, tiber den Gegenstand zu denken, tiber 
den ich will,* d. bh. das Denken kann nur durch das Denken, 
nur durch sich selbst beschrinkt werden, und was sich selbst 
beschrankt, ist frei. 

Il. Das Freidenken ist ein Recht, das nicht beschrankt 
werden darf, denn es ist ein nothwendiges Mittel zu wesent- 
lichen menschlichen Zwecken: 

A. Es ist das einzige Mittel, zur Erkenntniss der 
Wahrheit zu kommen. 

Haben wir das Recht, die Wahrheit zu erkennen, so haben 
wir das Recht frei zu denken, denn einen andern Weg zur 
Wahrheit gibt es nicht. Das beste Mittel, die Menschen rich- 
tig sehen zu machen, ist, wenn man macht, dass sie einen 
freien Blick bekommen. ’ 

Namentlich ist das freie Denken nothwendig, um zur Ein- 
sicht in religiése Wahrheiten zu kommen; ist eine richtige 
religidse Ansicht zum Heil nothwendig, so muss frei gedacht 
werden, sonst ist es reiner Zufall, wenn man die richtige Mei- 
nung trifft. wihrend beim Denken und Priifen die Evidenz den 
Menschen fiir die Wahrheit bestimmt; sollte einer auf diesem 
Wege demnoch irren, so verzeiht ihm Gott seinen Irrthum, 
weil er sein Moglichstes gethan hat. — Will man die Bibel 
yerstehen, so muss man im Stande seyn, in jeder Wissenschalt 
und Kunst richtig zu denken. Denn die Bibel behandelt die 
mannigfaltigsten Gegenstinde: die natiirliche Geschichte der 
Weltschépfung, die allgemeine Fluth, die Geschichte aller Men- 
schen yom Weltanfang an, die Municipalgesetze eines bestimm- 
ten Landes, die Stiftung zweier Religionen, Naturerscheinungen, 
Bezichungen auf alle mégliche menschliche Verhaltnisse, Kiinste 
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und Wissenschaften kommen darin vor. Wer kann nun die 
Schépfung sich richtig vorstellen ohne Kenntniss der Natur? 
wer den Sinn anthropomorphistischer Stellen fassen ohne Meta- 
physik? wer begreift die néthigen Beschrénkungen  sittlicher 
Wahrheiten der Schrift, ohne das Naturgesetz zu kennen? 
Demnach ist Nachdenken tiber alle Wissenschaften das einzige 
Mittel, den in der Schrift geoffenbarten Willen Gottes zu vyer- 
stehen. Folglich muss es mindestens erlaubt seyn, frei zu 
denken. * 

Zum Beweis: der Mangel an Freidenken hat auf die 
grissten Abgeschmacktheiten gefiihrt; stellten sich doch manche 
Christen in den alten Zeiten Gott kérperlich vor. Wer nicht 
frei sehen darf, dessen Sinne kann man tauschen: so waren 
die heidnischen Orakel ein Kunststiick der Priester, um die 
Sinne des Volks zu tiuschen, das Fliissigwerden des Januarius- 
bluts, schwitzende und weinende Heiligenbilder sind yon der- 
selben Art; eine Tiiuschung des Gesichts, welche iiber alles 
geht, ist die Abendmahlslehre lutherischer und papistischer 
Priester. Man schmuggelt dann die Absurdititen unter dem 
Vorwand ein, sie seyen nur tiber, nicht gegen das Gesicht.* 

Allein diejenigen Abgeschmaktheiten, die man dem geistigen 
Vermigen aufbindet, sind noch weit arger, als die in Beziehung 
auf die Sinne. Nur durch Beschrinkung der Denkfreiheit lassen 
sich jene einfiihren, nur durch Herstellung des freien Denkens 
lassen sie sich bek&impfen und aufheben, d. h. das freie Denken 
ist das nothwendige Mittel zur Aufklirung oder zur negativen 
Erkenntniss der Wahrheit. Der Aberglaube ist ein furchtbares 
und fast allgemeines Uebel; die Abergliubischen kiénnen sich 
keinen vollkommen gerechten und guten Gott denken, sie wis- 
sen nur you Lieblingsnationen ihres Gottes und dagegen yon 
verworfenen Vélkern und fiirchten sich immer yor Gottes Zorn, 
desshalb sind sie nicht sowohl Theisten, als Dimonisten. Es ist 
Erfahrungsthatsache, dass Freidenken das einzige geeignete Mittel 
ist, das Reich des Teufels unter den Menschen zu zerstiren. 
Auf diese Weise ist der Teufel ginzlich yerbannt aus den yer- 
einigten Provinzen (der Niederlande), wo das Freidenken in 
der gréssten Vollkommenheit ist, wahrend rings um diesen 
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Staat der Teufel in mannigfaltigen Gestalten erscheint. In Eng- 
land z. B. hat er von Alters her grosse Macht gehabt, und das 
Hexenwesen und die Macht des Teufels haben durch die Refor- 
mation nicht abgenommen; erst seit der letzten Revolution hat 
in Folge davon, dass man sich die Freiheit gegeben und ge- 
nommen hat, frei zu denken, die Gewalt des Teufels sichtlich 
abgenommen und yon da hat England so gut als die vereinigten 
Staaten aufgehért, ein Theil seines christlichen Territoriums zu 
seyn. Uebrigens seit der Zeit des Dr. Saccheverell, wo das 
Geschrei gegen Freidenken am lautesten zu werden anfing, hat 
der Teufel sein Recht wieder gewonnen und er hat gegenwirtig 
einen so grossen Anhang unter uns, dass sich nur von der 
Wiederkunft Christi, welche manche in der Offenbarung bewan- 
derte Theologen als nahe beyorstehend betrachten, eine Abhiilfe 
erwarten liasst.* 

Die Gegner behaupten, wenn man das Freidenken erlaube, 
so kénnten Manche sich in Atheismus hineindenken; allein es 
ist ja eine Frage, ob es tiberhaupt wahre Atheisten gibt und 
angenommen, es kénnten durch das Freidenken einige Atheisten 
werden, so wird doch ihre Zahl, wenn das Freidenken erlaubt 
ist, mehr abnehmen, als wenn es beschrénkt ist. Wenigstens 
kommt der Atheismus in papistischen Lindern eben davon her, 
dass man den Priestern alles auf ihr Wort glauben soll und 
wenn man etwas falsch findet, dann gar nichts mehr von dem 
glaubt, was sie sagen.* 

B. Das Freidenken muss erlaubt seyn, denn es traégt zum 
Wohl der Gesellschaft wesentlich bei. : 

Man wendet ein, gewisse Spekulationen miissen, damit die 
Obrigkeit den Frieden erhalten kénne, dem Menschen nothwendig 
aufgebunden werden; folglich diirfe man die Leute nicht dazu 
bewegen, tiber Gegenstinde nachzudenken, wo ihnen Irrthum 
niitzlich und Wahrheit schadlich sey. Aber das ist eine ir- 
religiése Vorstellung, und iiberdiess bringt es nur Schaden, 
wenn man gewisse Spekulationen, seyen sie wahr oder falsch, 
anderen aufzwingt; geselliger Friede und Ordnung hangt von 
Erfiillung der sittlichen Pflichten ab; der Eifer, Anderes (er 
meint religidse Pflichten) zu beobachten, schwacht den Eifer 
in sittlichen Dingen und schadet dem Frieden; eifert man fiir 
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die Priester, so lassen sie einem sogar Laster hingehen.* Man 
meint ferner, das Freidenken werde endlose Meinungsyerschie- 
denheiten, mithin Unordnungen in der Gesellschaft verursachen ; 
allein Beschrinkung des Denkens ist vielmehr Ursache aller der 
Verwirrung und Freiheit des Denkens ist das Heilmittel fiir alle 
diese Unordnungen, welche angeblich aus Meinungsyerschieden- 
heit entspringen. Ist doch in Griechenland durch die verschie- 
denen philosophischen Schulen nie Verwirrung entstanden; auch 
hatte man keine polemische Theologie. Woher das? Weil man 
iiber das milde und friedliche Princip Freidenken und Meinungs- 
verschiedenheit zu gestatten einig war.* 

C. Das Freidenken ist uns durch die Bibel und durch 
die Verhaltnisse erlaubt und geboten. 

Die Bibel macht vermége des Zwecks Christi, seine Reli- 
gion in der ganzen Welt zu begriinden, das Freidenken 6fters 
ausdriicklich zur Pflicht. Christus selbst fordert auf, in der 
Schrift zu suchen, d. h. ihren Sinn zu erforschen; er verbot 
seinen Schiilern, sich Rabbi nennen zu lassen, d. h. er sprach 
unfehlbare Auktoritiit Jedermann ab. Der Apostel Paulus brauchte 
in seinen Reden und Briefen Griinde und Beweise, liess also 
eben damit die Christen, an welche er schrieb, und alle seine 
Leser in alle Zukunft tiber die Beweiskraft derselben entscheiden. 
Schon die Propheten des A T. sind grosse Freidenker gewe- 
sen: sie haben mit so grosser Freiheit gegen die bestehende 
Religion der Juden geschrieben, wie wenn sie geglaubt hitten, 
_@s sey alles Betrug, und mit grésserer Freiheit gegen ihre in- 
spirirten Priester und Propheten, als der Verfasser der Schrift: 
«Rechte der christlichen Kirche» (Tindal) gegen die nicht in- 
spirirten Priester und Propheten unseres Israel. Auch in Salo- 

o’s Schriften finden sich solche Beweise yon Freidenken, dass 
er, wenn er in unseren Tagen gelebt und in demselben Ton 
geschrieben hiitte, als Atheist wiirde verleumdet worden seyn, 
es sey denn, er hiitte sich den Priestern durch Kirchenbauten 
empfohlen. ° 

Auch das Geschift der Mission fordert freies Denken: die 
Stiftung der Missionsgesellschaft in England setzt voraus, dass 
Freidenken in religiésen Dingen die Pflicht aller Menschen ist. 
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Denn obne dass die Heiden iiber ihre eigenen religiédsen Mei- 
nungen und iiber die, welche ihnen neu vorgetragen werden, 
frei denken, kann man nicht hoffen, sie zu bekehren. Und o 
dass nur auch die geeigneten Manner angewendet wiirden zu 
der Vollfiihrung eines so glorreichen Werkes! Dass doch so 
eifrige Theologen, wie unsere Saccheverell’s, Atterbury’s, Smal- 
ridge’s, unsere Stubs’s, Higgins’s, Milbourn’s und Swift’s* jabrlich 
ausgehoben und in fremde Weltgegenden geschickt wiirden, um 
das Evangelium auszubreiten! dann kénnten wir hoffen, geseg- 
nete Tage zu erleben, dann wiirde die Lehre und Verfassung 
der Kirche yon England iiberall in der Welt triumphiren und 
die Faktionen in England aufhoren.* 

Ueberdiess macht das Benehmen der Priester das Frei- 
denken in religiésen Dingen besonders nodthig: einmal sind sie 
gar sehr getheilter Meinung tiber das Wesen und die Eigen- 
schaften Gottes, iiber die heiligen Schriften, welches dieselben 
seyen und wie sie ausgelegt werden miissen, ja tiber christliche 
Dogmen, welche alle gleicher Weise aus der Schrift abgeleitet 
seyn sollen. Hier hauft der Verfasser alle irgend méglichen 
Schwierigkeiten des Schriftverstindnisses zusammen und zahlt 
alle alteren und damaligen Controyersen zwischen englischen 
Theologen auf zum Beweis, dass Jeder, statt sich auf die unter 
sich getheilten Meinungen der Priester zu verlassen, fiir sich 
selbst frei denken miusse. 

Sodann bekennen sie ausdriicklich, dass die Lehren der 
Kirche der Vernunft widersprechen.* Sie gestehen, dass Miss- 
brituche und falsche Lehren in der Kirche sind. Wenn ein 
guter Christ besser denkt, als gewohnlich, so beschuldigen sie 
ihn gleich des Atheismus, Deismus und Socinianismus, sie 
machen durch ihre gelehrten Forschungen den Schriftkanon un- 
gewiss, den biblischen Text zweifelhaft, sie machen Beweis- 
griinde, welche von Unglaubigen gebraucht werden, bekannt u. s. fz 
endlich erlauben sie sich frommen Betrug beim Uebersetzen 
und Herausgeben yon Biichern. In der Bibeliibersetzung wird 
éuxAnoix bald mit Assembly ; bald mit Church iibersetzt, damit 
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man unter «Kirche» an einigen Stellen die Geistlichkeit yer— 
stehe u. s. w. 

Nachdem Collins mit diesem gelehrten Siindenregister der 
Hierarchie, nicht ohne ‘tiberall die betreffenden Belege beizu- 
fiigen, zu Ende ist, zieht er den Schluss: wegen dieses Beneh- 
mens der Priester haben wir keinen andern Weg, um zur 
richtigen Erkenntniss Gottes, zur rechten Behandlung der Schrift 
u. s. w. zu kommen, als dass wir aufhéren, auf Priester uns 
zu yerlassen und frei fiir uns selbst denken.' Ohnediess haben 
die Priester kein Interesse, uns zu der wahren Ansicht zu 
fihren. Denn offenbar sind alle Priester, ausser den 
orthodoxen, dazu gemiethet, die Menschen in Irrthum hinein- 
zufihren; sie studiren auch nicht die Theologie im eigentlichen 
Sinn dieses Worts, sondern nur die Aufrechthaltung eines bestimm- 
ten theologischen Systems. Ein Gentleman fragte einmal einen 
Grutsbesitzer aus New-Jersey in Amerika (wo meist nur Qua- 
ker sind), ob sie Rechtsgelehrte unter sich haben, dann ob 
sie Aerzte haben und endlich ob sie Priester haben. Auf alle 
diese Fragen antwortete der Gutsbesitzer: Nein! «QO gliickliches 
Land, erwiederte der Gentleman, das muss ein Paradies seyn!»* 

Gegen den Einwurf, dass die Freidenker moralisch schlechte 
Leute seyen, beweist er, dass der Freidenker schon um seiner 
selbst willen tugendhaft seyn miisse, weil er bei Priestern und 
allen, die sich auf Priester verlassen, d. h. bei 999 von 1000 
Menschen verhasst sey. Ueberdiess seyen die durch Verstand 
und Tugend ausgezeichnetsten Minner aller Zeiten Freidenker 
gewesen: Sokrates, der géttlichste Mann, der je in der Hei- 
denwelt aufgetreten ist, war ein sehr grosser Freidenker; er 
glaubte an die Gétter seines Landes nicht, war nach Justinus M. 
sogar ein Christ, und Erasmus ruft: Sancte Socrates, ora pro 
nobis! Er ist als Atheist zum Tode verurtheilt worden: auch 
ein Beweis ftir sein Freidenken. Plato war zwar yorsichtiger, 
aber er dachte sich in Begrifie hinein, die den in Griechenland 
herkémmlichen so entgegen waren, dass einige Christen ihn fiir 
gottlich inspirirt hielten. Aristoteles, der «fromme und 
tugendhafte» Epikur, Varro, Cato Censorius. Cicero, 
Cato yon Utica, Seneca. Sodann wie wir schon gesehen 
haben: Salomo und die Propheten; Josephus, bei dem 
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nur zu bedauern ist, dass er keinen bessern Gegenstand gehabt 
hat, als so ein ungebildetes, barbarisches und lacherliches Volk 
wie die Juden; Origenes, Minucius Felix, Synesius, 
Francis Bacon, Thomas Hobbes, endlich Tillotson, 
den, wie der Verfasser behauptet, alle englischen Freidenker 
als ihr Haupt anerkennen. 

Da er mit diesem motivirten Verzeichniss zu Ende ist, hat 
er noch nicht genug, sondern nennt noch eine ganze Reihe 
yon Mannern, die er hitte als Beispiel anfiihren kommen, dic 
er aber weglassen wolle, weil sie durch ihre Tugend und ihr 
Freidenken hinlinglich bekannt seyen, z. B. Chillingworth, 
Lord Herbert von Cherbury, Spencer, Locke und An- 
dere. Endlich schliesst dieser Abschnitt mit der allgemeinen 
Bemerkung: es sey schwer, wo nicht unméglich, irgend einen 
durch Verstand und Tugend ausgezeichneten Mann, wofern man 
iiber ihn nach hinterlassenen Schriften sicher urtheilen kénne, 
zu nennen, der nicht Beweise seines Freidenkens gegeben hitte, 
indem er yon hergebrachten Meinungen abwich; und auf der 
andern Seite sey es unméglich, einen Gegner des Freidenkens 
zu nennen, der nicht verriickt (crack-brain’d ) und schwirme- 
risch oder teuflischer Laster schuldig wiire oder uns Merkmale 
seiner tiefen Unwissenheit und Brutalitat gegeben hitte.* 

Nehmen wir dazu, wie sich Collins in der Vorrede 
ausspricht tiber die Eingenommenheit seiner Zeitgenossen von 
ungeordneten Vorstellungen oder yon dem, was verriickte 
Schwiirmer oder interessirte Menschen ibnen an die Hand geben, 
dass er die Menschen in Narren und Schelme, in Betrogene 
und Betriiger eintheilt, dass er sagt, er gebe alle Hoffnung, 
etwas Gutes wirken zu kénnen, auf, zumal in einem so un— 
wissenden, stupiden, aberglaubischen, von éffentlichen und 
Privattugenden entbléssten Lande, wie sein Vaterland? — so ist 
nicht zu verwundern, dass ein mit so schlecht verhaltener Bit- 
terkeit, mit so viel persénlichen Seitenhieben seschricbenes Buch 
gewaltig verletzen musste. Indessen auch an solchen fehlte es 
nicht, denen ein solcher Ton gefiel. Viele yon denjenigen, 
welche in den letzten Jahren durch die Anmassungen der Ultra- 
hochkirchlichen gegen die Hierarchie eingenommen worden 
waren, stimmten in den Ton dieser Fehdeschrift mit ein; sie 
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fand so starken Abgang, dass in kurzer Zeit 5 bis 6 Auflagen 
gemacht wurden, die theils in England, theils nachdem sich der 
Verfasser nach Holland galleiehaat hatte, hier herauskamen, wie 
denn auch eine paousclie Uebersetzung hier gefertigt wurde.’ 
In Deutschland, wo der Discours sur la Liberté de 
Penser nebst Bentley's und Whiston’s Widerlegung bald unter 
die nothwendigen Theile einer ausgewahlten theologischen Biblio- 
thek gerechnet wurde, machte man sich 1714 und 1715 in 
akademischen Disputationen und Streitschriften, besonders zu 
Helmstidt und Tiibingen, mit jener Schrift zu thun; reformirte 
Theologen der franzésischen Schweiz liessen Kritiken der Schrift 
prveltcincn in England selbst kamen nach und nach 34 Gegen- 
schriften dagegen heraus; ja im Jahr 1713 sollen bereits 20 
dergleichen erschienen seyn. Die bedeutendsten Manner, welche 
sich dagegen erhoben, waren Bischof Hoadly yon Winchester, * 
Richard Bentley, William Whiston,® endlich ein sonst 
unbekannter Theologe, Benjamin Ibbot, der zwar keine 
wissenschaftliche Gegenschrift herausgab, aber als Redner der 
Boyle’schen Stiftung in den Jahren 1713 und 1714 eine Reihe 
von Predigten hielt, die nach seinem Tod herauskamen.* Diese 
genannten Gagner stimmen darin tiberein, dass sie das formelle 


1 Die zweite Ausgabe, die Collins in Holland besorgte, unter- 
scheidet sich von der ersten durch Zusiatze, Verbesserungen und zum 
Theil Verscharfungen. Diese Ausgabe liegt der franziésischen Ueber- 
setzung zu Grunde: Discours sur la Liberté de Penser, traduit @L’ Ang- 
_ lois et augmenté dune Lettre @un Medecin Arabe a Londres (Haag) 
1714. Der angehingte Brief hat mit der Abhandlung selbst nichts gemein. 
Er macht unter der Maske der Vertheidigung Muhameds einige feind- 
selige Bemerkungen gegen das Christenthum. Die franzésische Ueber- 
setzung verbreitete sich in Holland, Deutschland und Frankreich stark, 
so dass sie 1717 und 1766 wieder aufgelegt wurde. 

* Queries recommended to the Authors of a late discourse of Free- 
thinking. Lond. 1718. 

3 Reflections on an Anonymous Pamphlet intituled: A Disc. of 
Freeth. Lond. 1713. 

4 A Course of Sermons preached for the Lecture founded by the 
Hon." Rob. Boyle Esq. u. s. w. 1727. Zwei Bande. Im Jahr 1737 
wurde eine Sammlung der Predigten der Boyle’schen Stiftung 
im Auszug yon einem Gilbert Burnet in vier Binden herausgegeben, 
mit dem Titel: A Defence of natural and revealed Religion: being an 
Abridgment of the Sermons preached at the Lecture founded by the 
Hon.’ Rob. Boyle, Esq. In dieser Sammlung stehen die Ibbot’schen 
Predigten im Ul. B. S. 3—104, mit dem Titel: The true Notion of the 
Exercise of Private Judgment, or Free-Thinking. 


Die Gegner von Collins. O3t 


Prinzip des freien Denkens, so wie Collins es ausspricht, voll- 
kommen anerkennen, hingegen die Anwendung, die Collins da- 
von macht, die faktische Ausdeutung, die er dem Begriff Frei- 
denken giebt, verwerfen. Ibbot ist ein wiirdiger Reprasentant 
des «philosophischen Jahrhunderts Englands,» wie er selbst 
seine Zeit nennt, er erscheint in seinen Predigten als ein Mann 
yon der Schule Locke’s und Tillotsons, welchen letzteren er 
den besten christlichen Theologen nennt; er verfolgt bei auf- 
richtig christlicher Ueberzeugung eine durchaus rationelle Rich- 
tung und gerade dadurch war er ein gefihrlicher Gegner fir 
Collins. Schon der Text, den er fiir seine beiden Jahrginge 
polemischer Predigten gewahlt hat: die Paulinische Ermahnung, 
alles zu priifen und das Gute zu behalten, lisst uns auf den 
Geist schliessen, der ihn beseelt. Diese Vorschrift des Apostels — 
zeigt Ibbot — erstreckt sich auf alle Gegenstiinde der Doktrin 
sowohl, als der Praxis; die Religionssachen vor allem sollten 
nicht auf Treu und Glauben angenommen werden. Sollen wir 
priifen, so miissen wir auch priifen kénnen, wir miissen eine 
Regel haben, wornach wir priifen; diese Regel ist keine andere, 
als Vernunft oder Offenbarung, und selbst wo eine Offenbarung 
ist, haben wir sowohl dariiber, ob es wirklich eine Offenbarnng 
ist, als dariiber, was ihr Sinn (meaning) ist, durch Vernunft 
zu urtheilen.t Man sagt zwar, die Vernunft, entartet wie sie 
sey, diirfe nicht iiber religiése Dinge urtheilen. Freilich yon 
Verblendung durch Leidenschaften hat das Denken sich frei zu 
erhalten; aber wenn mit jener Verderbniss unserer Vernunft 
etwas gemeint ist, was yon dem Fall Adams abgeleitet wird, 
so lisst sich, ungeachtet der Mensch gegenwirtig unvollkommen 
ist, doch nicht beweisen, dass seine leiblichen oder geistigen 
Krafte unfihig seyen, die Dienste zu leisten, zu denen sie be- 
stimmt waren. Die Urtheilsfihigkeit der Vernunft auf natiirliche 
Dinge einzuschrinken und yon religiésen Gegenstiinden auszu- 
schliessen, ist irrig. Denn dieselben Augen und Obren dienen 
eben so gut dazu, die Schrift zu lesen und zu horen, als bei 
irgend einem andern Buch, und dieselbe Vernunft, die wir zu 
der Beurtheilung menschlicher Schriften brauchen, befiihigt uns, 
den Sinn inspirirter Schriften zu verstehen. Zwar ist’ manches 
in der Schrift, was ohne besondere Gabe des Geistes nicht 
vollkommen verstanden werden kann, indessen ist keine zum 


\ Diess ist der Locke’sche Satz, den wir oben gehabt haben. 
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Heil nothwendige Wahrheit von dieser Art.' Den Begriff des 
Unyerniinftigen behandelt Ibbot ganz in derselben Weise, wie 
Toland in seiner ersten Schrift: man kénne yon géttlichen 
Dingen nur in demselben Sinn sagen, sie gehen tiber die Ver- 
nun{t, in welchem man diess auch yon natiirlichen Dingen sagen 
kénne, das sey aber ein unpassender Sprachgebrauch. 

Die wahre Religion sey so wenig eine Feindin des wahren 
Freidenkens, dass sie vielmehr ohne dieses gar nicht bestehen 
kinne;2 nur aus der eigenen selbststindigen Ueberzeugung 
kénne Festigkeit im Bekenntniss der wahren Religion hervor- 
gehen; man kinnte den Menschen eben so gut die Freiheit 
ihres Handelns nehmen, was alle Tugend zerstéren wiirde, als 
die Freiheit ihres Denkens, was alle Religion untergraben 
wiirde. 

Nur misse das Freidenken ein wahrhaft freies seyn. 
Um wahrhaft frei iiber einen Gegenstand zu denken, miisse 
man 1) eine aufrichtige Liebe zur Wahrheit um ihrer selbst 
willen haben; 2) diirfe man sich in seinen Forschungen durch 
keine Besorgniss davon abhalten lassen, die Wahrheit so weit 
als méglich zu verfolgen; denn aus Wahrheit kénne nichts als 
Wahrheit folgen; 3) miisse man mit volliger Voraussetzungs- 
losigkeit zu Werke gehen, sich aller voraus angenommenen 
Hypothesen entledigen; 4) miisse man bei religidsen Gegen- 
stiinden alle Hilfsmittel anwenden, die uns Gott gegeben habe; 
{rage es sich, ob ein Satz oder ein System yon Siitzen in der 
Schrift enthalten sey, so diirfe man sich nicht verpflichtet hal- 
ten, die Schrift nach der sogenannten Analogie des Glaubens 
zu erkliren; denn diese sey nichts anderes, als je das indivi- 
duelle System christlicher Lehren. 

Die Frage, welche nun das Urtheil iiber Collins Buch 
begriindet: ob das darin geforderte und gemeinte Freidenken 
das wahre sey, wird yon Ibbot, so wie von Hoadly und Bentley 


‘If we consult the N. T., and consider the Doctrines which our 
Saviour has made necessary to be believed by all, we shall find them 
fewer and plainer than those which the different sects of Christians 
have established. Abridgment 8.61. Der Satz der Latitudinarier und Locke’s. 
Pir den Satz, dass die Religionsstreitigkeiten oft nur auf verschiedenen 
Ausdrucksweisen und auf gegenseitigen Missverstindnissen beruhen, 
heratt sich unser Prediger ausdriicklich auf Locke, s. S. 37. 


S. 35: Christianity stands upon such Propositions as are the plain 
Principles of Reason and natural Religion. 
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verneint. Ibbot erklirt, die gegenwiartigen Freidenker ver- 
dienen diesen Namen nicht, weil sie 1. die Wahrheit nicht um 
ihrer selbst willen lieben; 2. die Consequenzen der Wahr- 
heiten fiirchten; 3. nicht voraussetzungslos und unparteiisch 
verfahren; denn sie lassen die Religion leiden fiir die Thor- 
heiten ihrer Bekenner, sie suchen die schwiichsten Dinge heraus, 
welche von Christen gesagt worden sind, und entstellen die 
Aeusserungen Anderer, auf welche sie sich berufen. * 

Hier, wo auf die Kritik des vorliegenden Werkes von 
Collins speziell eingegangen wird, wenden wir uns zu der 
Streitschrift you Bentley, welche mehr die negative Seite der 
Kritik, die Polemik, darstellt, wihrend Ibbot die positive 
reprasentirt und den rationellen Standpunkt, von welchem aus 
die tiichtigsten Gegner gegen Collins gestritten haben, ent- 
wickelt. In  letzterer Beziehung ist Bentley, so wie auch 
Hoadly mit unserem Prediger yollkommen einverstanden. Bent- 
ley ist der Ueberzeugung, dass alle christlichen Sekten ohne 
Ausnahme mehr kategorisch befehlend aufgetreten seyen, als 
das Christenthum selbst, und dass das Christenthum in wenigen 
leicht fasslichen Glaubensartikeln bestehe.* Auch Bentley 
halt das freie Denken fiir erlaubt nicht nur, sondern fir so 
nothwendig, dass es gar keiner Apologie bedurft hitte.* Uebri- 
gens erkennt auch er und Hoadly, wie Ibbot, das von Col- 
lins geforderte Freidenken nicht fiir ein freies, sondern fiir ein 
sklavisches, von Vorurtheilen befangenes. Eben das letztere 
weist Bentley dem Verfasser yollsténdiger nach, als die tbri- 
gen Gegner. 

Dieser grosse Philologe, den wir schon oben als den ersten 
Prediger der Boyle’schen Stiftung gesehen haben, gab unter der 
Maske eines deutschen Theologen Bemerkungen iiber die Schrift 
yon Collins heraus in einem Sendschreiben an Francis Hare, 
Dr. of Divinity.? Schon durch den Namen, den er fir sich 


! Hier spricht also ibbot diese Eigenschaft dem Collins ab, 
welche der von beiden hochgeehrte Meister, Locke, an demselben 
geriihmt hatte. 

2 Abridgment B. Ill, S. 11 — 40. Es werden hier Belege aus Col- 
lins angefiihrt. 

; In a few Generals, in some easy Artikles of a short Creed; vergl. 
the speculative Doctrines in it (im Christenthum), are very few and easy. 

4 As necessary to the aod Mind, as Respiration is to the 
vital Body. 

5 Remarks upon a late Discourse of Free-thinking: in a Letter to 
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wihlte, Phileleutherus, stellte er sich als Freund der Denk- 
freiheit auf gleichen Boden mit seinem Gegner. Er nahm die 
Maske eines Auslinders an, um desto mehr den Unpartheiischen 
spielen zu kénnen und namentlich um sich nicht darauf ein- 
lassen zu miissen, die englischen Theologen, welche Collins 
angegriffen oder blosgestellt hatte, ausdriicklich zu vertheidigen; 
niles erschienen aus dieser scheinbaren Ferne die fast blos 
auf England sich beschrinkenden Beweise des Freidenkers, 
welche der christlichen Orthodoxie tiberhaupt entgegengestellt 
wurden, kleinlich und schwach. So sagt Bentley namentlich 
einmal, gleich im Anfang des zweiten Theils: «wenn ich erwage, 
dass ich selbst Lutheraner bin und dass ich auf dem grossen 
Kontinent geboren bin und wohne, so kann ich nicht anders, 
als nur mit Verachtung die schwachen Bemihungen dieses 
Schriftstellers behandeln, der, wiihrend er das Christenthum 
iiberhaupt* angreift, nur Griinde vorbringt, die nicht weiter 
reichen, als der enge Kreis threr Insel.» 

Bentley fingirt, von einem Englander, der nach Leipzig 
gekommen sey, ein Exemplar des Disc. of Freeth. zum Priasent 
bekommen zu haben; als Freund der Freiheit habe er an einem 
so viel versprechenden Titel Freude gehabt, aber sogleich ent- 
deckt, dass unter dem Schein des Freidenkens ein System von 
Meinungen, und zwar den veriichtlichsten Meinungen, dogma- 
tisch vorgetragen werde. Das Buch bestehe grossentheils aus 
zusammengescharrten Stellen alter und neuer Schriftsteller, denen 
noch weit passendere und sprechendere hitten hinzugefiigt werden 
kénnen. 

Er folgt nun dem Buche Schritt vor Schritt, von der anfangs 
aufgestellten Definition an bis in den dritten Theil hinein, weist 
die Zweideutigkeiten nach, macht auf alle Inkonsequenzen auf- 
merksam und deckt schonungslos alle Schwiichen auf. Die an- 
fiingliche Definition des Freidenkens will Collins absichtlich weit 


F. HW. D. De, by Phileleutherus Lipsiensis, 1713. Die Remarks be- 
stehen aus zwei kleinen Bindchen, welche schnell auf einander folgten; 
damit ist ibrigens die Kritik noch nicht nach dem urspriinglichen Plan 
durch das ganze Buch yon Collins durchgefiihrt, es sind nur Frag- 
mente. Im Jahr 1713 erschien vom ersten Theil noch eine zweite 
und dritte Ausgabe, im Jahr 1743 die achte. Im Jahr 1738 kam eine 
franzdsische Uebersetzung (von Armand de la Chapelle) heraus: ta 
Friponnerie Laique des Esprits foris d’Angleterre ou Remarques de 
Phileuihére de Leipsick — traduites sur la Ze edition, Amst. Kine 
deutsche Uebersetzung, von F. E. Rambach, erschien 1745. 


as 
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genug fassen, damit sie keinen Widerspruch finde, und Bentley 
bezeugt ihm, dass diess gelungen sey. Die Definition sey mit 
so viel Kunst und logischer Richtigkeit in alle Weite ausge- 
dehnt worden, dass in der Definition des Freidenkens keine 
Silbe von Freiheit yorkomme. Es liege in der That nicht mehr 
darin, als: «denke und urtheile, sowie es dir erscheint,» was 
jeder Einwohner yon Bedlam‘ jeden Tag so gut befolge, als 
irgend einer vou dieser vyortrefflichen Sekte. 

Die wahre Meinung ihres Beiworts «frei» ist ungefihr so 
viel, als kiihn, rasch, anmassend, anspruchsvoll, nebst einer 
starken Neigung zum Paradoxen und Verkehrten. Der Verfasser 
glaubt an Freidenken nur da, wo opponirt wird. Aber hat 
nicht die Welt so viele Zeitalter hindurch tiber Euklid frei- 
gedacht und geurtheilt, und dennoch allen seinen Sitzen bei- 
gestimmt? Sicherlich denke ich eben so frei, wenn ich urtheile, 
meine Seele sey immateriell, als der Verfasser, wenn er behauptet, 
die seinige sey aus der nimlichen Materie gemacht, wie die eines 
Schweins. Eine andere Idee, die in ihrem Beiwort «frei» ver- 
steckt liegt, ist Eifersucht, Misstrauen und Argwohn. Sie sind 
fest iiberzeugt, dass es nur zwei Arten yon Menschen gebe, 
Betriiger und Betrogene oder Narren. Desshalb haben sie 
wachend und triumend nur ein bestaindiges Thema: Pfaffen- 
betrug. Soll Freidenken nichts anderes seyn, als was die 
Definition aussagt, so ist es ein Unsinn, yon einer Freidenker- 
sekte zu sprechen. Denn «Sekte» setzt die Gemeinsamkeit 
bestimmter Meinungen yoraus. Er und seine Sippschaft bringt 
ein so gutes Wort, wie Freidenken, das ihnen gar nicht zu- 
kommt, in schlimmen Ruf. Sie wollen frei seyn in vorziigli- 
chem Sinn, sie, welche das sklavischste aller Systeme haben, 
pure Materie, eine ewige Kette von Ursachen, gefesselte Fata- 
listen und Spinozisten! Sie Denker in eminentem Sinn? sie, 
welche auf keine Gedanken Anspriiche haben, als auf den des 
Thoren, wenn er «in seinem Herzen spricht: es ist kein Gott!» 
dass die Seele materiell sey, das Christenthum ein Betrug, die 
Schrift eine Verfilschung, der Gottesdienst Aberglauben, die 
Holle eine Fabel und der Himmel ein Traum, dass unser Leben 
ohne Vorsehung und unser Tod ohne Hoffnung sey, — das 
sind die Theile des gloriosen Evangeliums dieser wahrhaft «un- 
gebildeten Evangelisten. » 

1 Bekanntlich das Irrenhaus zu London, das aus dem Betlehem- 
hospital in ein solches verwandelt worden ist. 
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Hatte Collins den Vorschlag gemacht, die zelotischen 
Orthodoxen Englands als Missionarien aus dem Land zu schi- 
cken, so gibt ihm Bentley diesen Gedanken heim, «um dem 
Narren nach seiner Narrheit zu antworten,» und meint, es 
wiirde fiir England vielleicht dienlicher seyn. wenn man die 
ostindische Kompagnie verpflichten wiirde, die ganze aufkom- 
mende Sekte an Bord zu nehmen und derselben in Madagaskar 
einen Aufenthalt anzuweisen, unter Affen und Pavians, ihren 
anerkannten Verwandten, da sie ja aus sich nur eine hohere 
Species von Bestien machen; oder der englischen Siidsee- 
kompagnie den Befehl zu geben, sie den Spaniern auszuliefern 
als ein Theil des Assiento, damit sie Frei-Bergminner werden 
in den Bergwerken, und nach einem gehérigen Aufenthalt in 
diesem Fegfeuer sie in ihr gliickliches Land, ihr Paradies von 
New-Jersey tiberzufiihren. 

Der Freidenker macht viel Wesen aus der grossen Ver- 
schiedenheit heiliger Schriften, aus der Uneinigkeit der Priester 
unter einander und meint: «bis alle iibereinstimmen, will ich 
neutral bleiben.» — Ganz gut! und bis alle Welt eine und 
dieselbe Sprache redet, sey doch stumm und rede gar nichts; 
es wire viel kliiger, als so zu schwatzen, wie du gethan hast. 

Collins klagt die Orthodoxen an, dass sie durch ihre 
Untersuchungen den Kanon und den Schrifttext unsicher, den 
Boden der Religion schwankend machen. Hier ist unser Po- 
lemiker auf «seinem Boden». Er vertheidigt die Berechtigung 
der freien Kritik yortrefflich: ich muss leider gestehen, dass 
manche wohlmeinende Priester yon mehr Eifer als Kenntniss 
durch ihr falsches Lirmschlagen und ihren panischen Schrecken 
oft sowohl andere von ihrer eigenen Seite erschreckt, als ihren 
Feinden einen Vortheil yerschafft haben. Was fiir einen Lirmen 
gab es einmal, als ob alles yerloren wire, als Capellus ein 
Buch schrieb gegen das Alter der hebriiischen Punktation und 
ein anderes fiir verschiedene Lesarten im hebraischen Text selbst, 
und doch hat Zeit und Erfahrung die Leute yon diesen eingebilde- 
ten Besorgnissen geheilt. Es wird derselbe Fall seyn bei ihrem 
gelehrten Landsmann, Dr. Mill. Verlassen Sie sich darauf: keine 
Wahrheit, keine Thatsache, die aufrichtig dargelegt wird, kann je die 
wahre Religion untergraben. Sonst miissten entweder a posteriori 
alle alten Biicher, so gut als die heiligen als ungewiss und preeair 
zur Seite gelegt werden, — aber was wird in diesem Fall aus 
den Stellen von Cicero, Plutarch und anderen werden, mit 
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denen er sich so briistet, und aus seiner langen Liste antiker 
Freidenker ? — oder man muss a priori sagen: alle Abschriften 
heiliger Biicher miissen ein Privilegium gehabt haben gegen das 
gemeinsame Schicksal und miissen exempt gewesen seyn von 
allen Fehlern irgend welcher Art. Aber was braucht es diese 
fortwihrenden Wunder? Sollten alle diese tausend Abschreiber 
infallibel gewesen seyn und ihre Feder yon selbst recht geschrie- 
ben haben, wenn die Schreiber einmal schlafrig wurden? Das 
ginge tiber alle Wunder des A. u. N. T. und zu welchem Zwecke? 
Um einigen wenigen hartnackigen Tropfen Befriedigung zu geben. 
Und dennoch wiirde alles das auf solche Geister keine Wirkung 
thun; glauben sie Christo und den Aposteln nicht, so wiirden 
sie auch nicht glauben, wenn auch ihre eigenen Entwiirfe: aus- 
gefiihrt wiirden. 

Collins hatte sich dariiber beklagt, dass die Priester, 
wenn ein guter Christ zufilligerweise ein besserer Denker sey, 
als Andere gewohnlich seyen, ihn sogleich des Atheismus be- 
schuldigen. “Nun sagt Bentley: «ich will ihm ein Wort des 
Trostes geben und mich selbst zum Biirgen fiir die Geistlichen 
Englands stellen, dass keiner derselben ihn einen Atheisten 
nennen wird, weil er ein besserer Denker sey, als andere zu 
seyn pflegen. Der gute Mann! Um diesen gehissigen Namen 
zu yermeiden, hat er auf allen Seiten seines Buchs puren Un- 
sinn ausgestreut, rein aus Ueberlegung und Vorsicht. »* 

Aus Veranlassung der Citate aus sogenannten Freidenkern 
aller Zeiten wird geurtheilt: sein Gaumen ist in der That kon- 
sequent; er plackt sich bei allen seinen Schriftstellern, antiken 
und modernen, nicht ihre Schénheiten zu finden, sondern thre 
Mackel, nicht die Rosen zu sammeln, sondern die Dornen, 
nicht gesunde Nahrung einzusaugen, sondern Gift. Tausend 
schéne Stellen im Plutarch und Tullius findet er geschmacklos ; 
aber wenn er zufallig eine verdichtige und wunde Stelle trifft, 
dann findet er sich bewirthet und ergétzt, wie eine Fliege am 
Geschwiir, oder ein Rosskifer am Diinger, und mit diesen deli- 
cidésen Brocken hat er sein Buch yom Freidenken ausstaffirt. 

Mit Scharfsinn und Gelehrsamkeit wird nachgewiesen, wie 
Collins mit Unrecht Einzelne fiir Freidenker nehme und Andere 
iibergehe, wie er die Belege des Freidenkens, die er beniitzt, 
oft missverstanden, die Charaktere verkehrt aufgefasst habe u. s. f. 


‘Ty, S. 64—77. 
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Nur eine Probe: «Cato Censorius war Mitglied des Augurn- 
kollegiums, hielt den gesetzlich bestehenden Aberglauben fest, 
wie nur irgend einer seiner Zeit, war eifersiichtig auf alle 
Neuerungen in der alten Religion und in den Gesetzen und 
war aller Philosophie abgeneigt. Niemand wiirde sich haben 
einfallen lassen, dass ein Mann von diesem Charakter jemals 
einen guten Freidenker vorstellen kénnte. Ich bin vielmehr der 
Meinung, wenn Cato in seinem Censoramt einen yon dieser 
Gattung gefunden hiitte, so wiirde er schneller und besser fiir 
ihn gesorgt haben, als Ihre geduldige Regierung fiir die Thrigen 
sorgen zu wollen scheint. Aber er wird zum Freidenker ge- 
stempelt wegen seines Bonmots tiber den haruspex. Collins 
tibersetzt haruspex mit: «eimer von unsern Priestern.» Rémi- 
schen Priestern! Die Sache ist aber vielmehr diese: das Augurn- 
kollegium, von welchem Cato ein Mitglied war, war eine 
alt-rémische Institution, von grossem Einfluss auf Staatsange- 
legenheiten. Etwas anderes waren die haruspices, eime aus 
Etrurien nach Rom verpflanzte, von Zeit zu Zeit berufene Sekte, 
welche den Augurn oft widersprach. Cato hielt, ganz im 
iichten Geist des Aberglaubens, an Numa’s Augurien fest und 
betrachtete desshalb die Tuskische Zunft als Betriiger. Daher 
jenes bekannte Diktum, das Collins so gross missversteht und 
als Beweis des Freidenkens beniitzt, wihrend eben die Tuski- 
schen haruspices passable Freidenker waren. Denn ohne Zweifel 
gaben sie dem Cato heim und dachten so schlimm yon den 
roémischen Diyinationen, als Cato von den ihrigen. 

So tritt Bentley seinem Gegner iiberall mit tiichtiger 
gewappneter Sachkenntniss, mit griindlicher Einsicht, mit Geist 
entgegen; aber eben diese wirkliche Ueberlegenheit verleitet ihn, 
mit tbertriebener Scharfe den armen Schriftsteller zu ziichtigen. 
Mit unbarmherziger Kilte setzt er ihm zu, liisst ihn in seine 
eigenen Schlingen fallen, tiberschiittet inn mit derber, satyrischer 
Lauge, misshandelt ihn sogar auf grobe und hiimische, moralisch 
verdachtigende Weise. Indessen fand diese Polemik ungemeinen 
Beifall. Nicht nur gab Dr. Francis Hare, dem Bentley seine 
Streitschrift gewidmet hatte, eine Danksagung heraus,‘ sondern 
es wurde auch von Seiten der Universisiit Cambridge, deren 
Mitglied Bentley war, eine 6ffentliche Danksagung an ihn 
beschlossen. 


' The Clergman’s Thank’s to Phileleutherus for his Remarks wu. s. w. 
in a@ Letter to Dr. Bentley, Lond. 1713. 
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Aber eben je schirfer einerseits die Polemik dieses Gelehrten 
ist, desto grisser ist andrerseits der Sieg des Prinzips, das der 
Gegner verfochten hatte. Bentley so gut, als Ibbot und 
Clarke stimmen mit Locke und dessen Schiilern, Toland 
und Collins, in dem Grundsatz iiberein: dass die Vernunft, 
das Denken in yoller Freiheit zu belassen sey, auch bei Fragen 
uber Religion und Offenbarung; dass Vernunft und Offenbarung 
unméglich einen Gegensatz bilden kénnen, dass vielmehr die 
Vernunft eine natiirliche Offenbarung, die Offenbarung eine ver- 
niinftige sey; dass die Vernunft die wesentliche Grundlage und 
subjektive Bedingung der Anerkennung der Relizion und Offen- 
barung, und dass die Erkenntniss sowohl yon der Wirklichkeit 
der Offenbarung als yon ihrem Gehalt von der Vernunft ab- 
hingig sey. So sehr hat die Locke’sche Philosophie, so heftig 
sie anfangs als den Glauben gefiihrdend von der Universitit 
Oxford, yon einem Stillingfleet und anderen bestritten wurde, 
im Verlauf ungefaihr eines Menschenalters die Geister fir sich 
eingenommen, dass die wissenschaftlichsten Verfechter des Glau- 
bens jetzt im Wesentlichen mit der ersten ihrer Zeit 6ffentlich 
verdammten Schrift Tolands tibereinstimmen. 

Die am weitesten gehende Erhebung der Wiirde der Ver- 
nunft finden wir in einer Schrift von William Lyons, «die 
Untriiglichkeit des menschlichen Urtheils,»‘ aus demselben Jahr, 
wie das Buch yon Collins tiber das Freidenken. Sie beweist 
den Primat der Vernunft vor jeder Auktoritat und die Bedingt- 
heit der Anerkennung irgend einer Auktoritét durch die ratio- 
nelle Prifung derselben. Eigenthiimlich ist dieser Schrift der 
Satz, dass die Vernunft nicht irren kann und namentlich die 
bedeutende Behauptung, dass das Urtheil eben das sey, was 
man sonst Gewissen, heiligen Geist nenne, oder Vernunft, Licht 
der Natur, Ausfluss des Lichts yon oben, Strahl der Gottheit, 
Ebenbild Gottes oder Geist der Wahrheit.— Es tritt hier die ganze 
selbstgentigsame Kiihnheit der schwarmerisch-mystischen Sekten, 
in die Form der Reflexion iibersetzt, auf. 


4 The Infallibility of Human Judgment, its Dignity and 
Excellency. Being an new Art of Reasoning and discovering Truth, by 
reducing all disputable Cases to general and self-evident Propositions 
u. s. w. Lond. 1713. Vierte Ausgabe 1724. Vergl. Baumg. Nachrichten 
yon einer Hall. Biblioth. Bd, VII, S. 64. ff. 
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Die ethische Auntonomie. 


Erstes Kapitel. 
Riickblick und Persénliches iiber Graf Shaftesbury 


Man hatte der Vernunft den Primat gegeben, in der Debatte 
iiber die Prinzipien der Religion und Theologie hatte das ratio- 
nelle Element gesiegt; wir haben das philosophische Jahrhundert 
Englands vor uns; allein das bisherige Ergebniss ist nur for- 
mell; es fragt sich jetzt, was fiir ein Gehalt wird aus der Ver- 
“nunft entwickelt, was fiir ein Gedankensystem soll auf jener 
Grundlage erbaut werden? Dass es ein praktisches System seyn 
musste, ergibt sich schon aus dem bisherigen Verlauf der Sy- 
steme und Richtungen. Von Anfang an hatte die Opposition 
zu bejahender Voraussetzung ihrer Verneinung und zu ihrem zu 
Grunde liegenden Gehalt das Sittliche. Die ganze Auffassung 
der Religion im Gegensatz gegen die theoretisch spekulative 
Auffassung derselben im herkénambighen scholastisirenden System 
war eine vorherrschend ethische. Hatte doch schon Herbert 
die Religion hauptsiichlich yon dem Gesichtspunkt aus betrachtet, 
dass sie die Menschen zu dem, was sie ohne diess thun sollen, 
weiter yverpflichte. Bei Hobbes ergibt sich die praktische 
Richtung schon, wenn wir das erwiigen, wie innig er Religion 
(oder Kirche) und Staat zusammenfallen lasst. Wenn Blount 
emen Maasstab geben soll, nach welchem die Priifung gegebener 


_ 


Shaftesbury. 241 


Offenbarungen anzustellen sey, so kommt dieses zum Vorschein: 
die Moral in der Religion steht iiber dem Geheimniss in der- 
selben. Der Kampf gegen die Hobbes’sche Ansicht von sittlichen 
und rechtlichen Dingen stellte ganz besonders die ethische An- 
schauung in den Vordergrund des Bewusstseyns bei dem philo- 
sophirenden Publikum der zweiten Halfte des 17. Jahrhunderts. 
Nun liegt es in der Nothwendigkeit der Sache, dass dieser 
ethische Gesichtspunkt, der bisher nie gefehlt hatte, sondern 
als wesentlicher Einschlag im Gewebe der geistigen Richtungen 
immer zu erblicken war, nun auch als der Aufzug selbst im 
Gewebe des Gedankensystems auftreten musste. Diese Gestal- 
tung stellt sich aufs reinste und vollstaéndigste dar in Shaftes- 
bury, und zwar in der Weise, dass ihm die Selbststandigkeit, 
die Realitét, ja wir kénnen in gewissem Sinne sagen, die Ab- 
solutheit des Sittlichen, der bestimmende Grundbegriff ist. Auch 
diese Auffassung des Sittlichen ist nicht neu. 

Von Hobbes an war dieser Gedanke mehr oder weniger 
- bewusst vorhanden; Hobbes bildet hier einen Knotenpunkt. 
Nicht nur, wie es zunichst scheinen sollte, sofern er vermége 
der natiirlichen Wirkung eines Extrems den Gedanken der 
selbststandigen Realitat des Sittlichen indirekt geweckt hat. Diese 
in der Regel allein hervorgehobene Betrachtungsweise* hat aller- 
dings ihr yvollkommenes Recht. Aber sie enthilt nicht die 
ganze Wahrheit. Was gewohnlich tibersehen wird, ist dieses, 
dass auch Hobbes die Realitit und Selbststiindigkeit des Sitt- 
lichen behauptet und zwar nicht blos als untergeordneten Satz, 
sondern als eine bedeutende Macht in seinem System. Es ist 
der Staat im Gegensatz gegen das Individuum, es ist der « ob- 
jektive» Geist im Gegensatz gegen den «subjektiven,» es ist 
das «Sittliche» im Unterschied yom « Moralischen,» worin Hobbes 


) 


1 Vergl. z. B. Sam. Puffendorf: illa ipsa, que ab eo falsa tra- 
duntur, ansam prebuerunt scientiam moralem et civilem ad fastigium 
perducendi, sicut de non paucis, qu@ ad perfectionem ipsius faciunt, 
wiz coyitare alicui in mentem venisset, absque Hobbesio si fuisset. — 


Brucker Historia crit. philos. 1V, 1. 8S. 199. — Ferner Jouffroy, 
Cours de droit naturel Paris 1885, 1, 335. ff. Peu de philosophes 
ont été plus utiles que Hobbes. — L’exposition de Hobbes a tellement 


fait Saillir les conséquences (de la doctrine de Végoisme) que tous les 
philosophes de son tems en ont séeverement examinég le principe; et c’est 
ainsi que la politique, la morale, la psychologic, la philosophie tout 
entiére sont redevables & Hobbes une foule de clartés qwelles auraient 
sans lui probabiement longtems attendues. 


Lechier, Gesch. d. engl. Deismus. 16 
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die Wahrheit findet. Und dieses Sittliche erkennt er als 
selbststiindige Realitit, es findet in seinem System ein Realis- 
mus der (objektiven) Sittlichkeit, ein Nominalismus der (sub- 
jektiven) Moralitaét statt, wiahrend umgekehrt bei Anderen ein 
Realismus der Moralitiit, verbunden mit dem entsprechenden 
Nominalismus der Sittlichkeit, stattfindet. Es ist also doch ein 
Realismus des Ethischen bei Hobbes, wenn gleich derselbe tber 
der Polemik gegen seine Herabsetzung des Subjektivmoralischen 
nicht zum Bewusstseyn kam. Die Fortbewegung der Sache 
findet unter bestindigem Kampf gegen das Hobbes’sche System 
statt, dessen Negative (gegen die subjektive und individuelle 
Moralitit gerichtet) bestritten wurde, wihrend man fiir das 
Wahre in seiner Position kein Organ hatte. 

Diess finden wir besonders bei seinen Hauptgegnern Cud- 
worth und Richard Cumberland.‘ Beide bestreiten die 
Ansicht, dass erst die biirgerliche Gesellschaft und der geord- 
nete Staat die Basis des sittlichen Lebens sey, beide suchen 
fir das Individuum die ethischen Gesetze und Begriffe als noth- 
wendig und yerpflichtend zu deduziren. Cudworth besonders 
spricht sich, wie wir gesehen haben, iiber die unabhingige 
Realitét und Selbststindigkeit des Sittlichen so stark aus, dass 
er alle Auktoritit und Willkiir ausschliesst und die Ansicht, 
welche das Sittliche yom Willen Gottes schlechthin abhingig 
macht, eben so entschieden bestreitet, als diejenige, welche 
dasselbe von dem Willen des Souveriins ableitet. 

Wir erkennen nun das allgemeine Gesetz der Oscillation 
darin, wenn wir finden, dass Locke sich zwar nicht der Po- 
sition des Hobbes (dem Realismus der objektiven Sittlichkeit), 
aber seiner Negation wieder nihert, indem ihm das Sittliche 
keineswegs etwas Absolutes, sondern nur etwas Relatives ist, 
ein Verhaltniss der Handlungen zu einer Regel, auf die sie be- 
zogen werden. Sittlich gut und bise ist nach ihm, wie wir 
oben gesehen haben, nichts anderes, als die Uebereinstimmung 
oder Nichtiibereinstimmung der freien Handlungen mit irgend 
einem Gesetz, in Folge dessen Gutes oder Uebel den Menschen 
zu Theil wird.* Zwar kann dieses Gesetz nach ihm eben so 


* De legibus nature disquisitio philosophica, in qua earum forma 
etc. investigantur; quin etiam elementa philosophia Hobbiane cum 
moralis , tum civilis considerantur et refutantur, Lond. 1671. Vergl. 


Staudlin, Geschichte der Moralphilosophie S. 78t. ff. 
2S. oben S, 178. 
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wohl das Gesetz des natiirlichen Lichtes seyn, als das des 
Staates oder der éffentlichen Meinung. Allein demungeachtet 
ist der Satz wesentlich, dass der Unterschied zwischen gut und 
bése in letzter Beziehung yon dem Unterschied zwischen Lohn 
und Strafe abhingig sey. Somit fiillt zwar bei Locke das weg, 
woran man bei Hobbes so grossen Anstand genommen hatte, 
dass im Naturzustand oder abgesehen yon dem Bestehen eines 
geordneten Gemeinwesens der Einzelne zum sittlichen Handeln 
nicht verpflichtet sey. Denn Locke erkennt ja das Gesetz des 
natirlichen Lichts als yerpflichtend fiir das Individuum, auch 
wenn er es fiir sich betrachtet, an; allein man hatte noch im- 
mer genug dagegen einzuwenden, wenn Locke das sittliche 
Handeln wesentlich dadurch bedingt seyn liess, dass Belohnung 
verheissen und Strafe gedroht sey. Diese beiden Gestaltungen 
der ethischen Ansicht, wie sie yon Hobbes und Locke ausge- 
sprochen worden sind, hat Shaftesbury zuniichst im Auge; so- 
dann aber geht die Autonomie des Ethischen, “die er behauptet, 
noch weiter fort zu Erhebung des Ethischen iiber das eigentlich 
Religiése. 

Wir haben die Voraussetzungen besprochen, ohne welche 
die Stellung Shaftesbury’s in der Reihe der Geister seiner 
Zeit und seines Volkes nicht richtig yerstanden werden kann. 
Ehe wir jedoch seinen Gedanken selbst entwickeln, ist tiber 
seine Persénlichkeit und seine Schriften das Nothige zu beyor- 
worten. . 

Anthony Ashley Cooper (geboren den 26. Feb. 1671) 
war der Enkel des ersten Grafen yon Shaftesbury, des Staats- 
mannes, den wir oben als den Freund und Gonner Locke's 
kennen gelernt haben. Locke war der Lehrer des Vaters yon 
unserem Schriftsteller gewesen, hatte fiir denselben die Gemahlin 
gewahlt und nach Locke’s Prinzipien wurde yom Grossyater 
die Erziehung des Enkels geleitet. Namentlich wurde dem 
Knaben das Lateinische und Griechische nach der Methode bei- 
gebracht, nach welcher Michel Montaigne in denselben unter- 
richtet worden war, und welche Locke wenig modifizirt in 
seiner Abhandlung tiber Erziehung empfahl. Der Junge erhielt 
nimlich eine Lehrerin, welche das Lateinische und Griechische 
gut sprach. Auf eine Universitit wurde er nie geschickt, son- 
dern bildete sich theils auf Reisen in Italien und Frankreich, 
theils durch Selbststudien aus. Spiiter am Ende seiner zwan- 
ziger Jahre begab er sich nach Holland und hielt sich im 
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Umgang mit Bayle, Leclere und andern Gelehrten dieses Standes 
etwas itiber ein Jahr auf. Mit Bayle fiihrte er in der Folge 
einen regelmissigen Briefwechsel und wusste, als dieser einmal 
aus Holland yerbannt werden sollte, diess durch sein Ansehen 
zu hintertreiben. 

Beim Tode seines Vaters (1699) wurde er Graf yon Shaf- 
tesbury und Mitglied des Oberhauses. Als Staatsmann war er 
ein eifriger Vertheidiger der biirgerlichen Freiheit und schloss 
sich eng an Wilhelm If. an, wiewohl er nie ein Staatsamt 
annahm. Im Jahr 1705 erregten franzésische Protestanten, die 
in England aufgenommen worden waren (yon englischen Schrift- 
stellern «die franzésischen Propheten» genaunt), durch ihre fana- 
tische Schwiirmerei in einigen Proyinzen Unruhe. Man war im 
Begriff, strenge Maassregeln gegen sie zu nehmen; allein Shaf- 
tesbury fiirchtete, das Uebel méchte dadurch nur irger werden. 
Diese Ansicht gab seinem Brief iiber die Schwirmerei die Ent- 
stehung. Er ricktete diesen an den Minister Somers und gab 
ihn 1708 heraus. Diese Satyre wirkte durch die Kraft des 
Komischen, das er iiber die gefiihrlichen Schwirmer ausschiittete, 
so stark, dass dieselben in Bilde yerschwanden und Maassregeln 
der Regierung tberfliissig wurden. Man kann in einem gewis- 
sen Sinne die Satyre Shaftesbury’s tiber jeune franzésischen 
Propheten mit der humoristischen Persiflage der Puritaner und 
Independenten in Butler’s Hudibras zusammenstellen. 

Schon 1699, wihrend Shaftesbury sich in Holland be- 
fand, hatte John Toland die Untersuchungen tiber die Tugend, 
die Shaftesbury in seinem 20. Jahr geschrieben, aber nicht fiir 
das Publikum bestimmt hatte, herausgegeben und zwar mit vie- 
len Bemerkungen und eingeschobenen Siitzen in seiner eigenen 
Manier. Spiter reinigte der Verfasser diese Schrift von dem 
Unichten und gab sie in seinen Charakteristiken heraus. Sie 
ist ernster gehalten als seine tibrigen Schriften. In den Jahren 
1706—1710 schrieb Shaftesbury die Briefe an einen jungen 
Mann auf der Universitat, die 1716 herauskamen.* Seine iibrigen 
Schriften sind 1) die Moralisten oder eine philosophische Rhapsodie 
vom Jan, 1709, jetzt im IL. Band der Charakteristiken; 2) Sensus 
Communis oder ein Versuch iiber die Freiheit des Humors yom 
Mai 1709, eine Vertheidigungsschrift fiir den Gebrauch des 


* Several Letters written by a noble Lord to a young Man in the 


University, tibersetzt im brittischtheol. Magazin, B. Ul, S. 524. ff. 
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Komischen im J. Band der Charakteristiken; 3) das Selbstge- 
sprich oder Rath an einen Schriftsteller, 1710 herausgegeben, 
zunachst nur tiber schéne Literatur und schriftstellerische Kunst, 
aber gelegenheitlich auch ethische und religidse Materien be- 
riihrend; endlich seine yermischten Reflexionen tiber die yoran- 
gehenden Aufsiatze; diese zuerst 1714 herausgekommen, sollten 
Commentar und Apologie der friiheren Abhandlungen  seyn. 
Shaftesbury sammelte seine Schriften in ein Ganzes, das er 
Charakteristiken yon Menschen, Sitten, Meinungen und Zeiten 
betitelte und 1711 in drei Banden herausgab.* Den letzten 
Theil seines Lebens wendete er noch dazu an, sie nochmals 
durchzusehen, um eine neue yerbesserte Ausgabe derselben zu 
liefern. Diese erfolgte bald nach seinem Tod. Er starb naim- 
lich, nachdem er sich im Jahr 1711 seiner Gesundheit wegen 
nach Italien begeben hatte, am 4. Feb. 1713 in Neapel. 


4 Characteristicks of Men, Manners, Opinions, Times. In three 
Volumes. — The second Edition corrected. — By the Right Honourable 
Anthony, Earl of Shaftesbury. 1714. — Deutsch Leipzig. 1776. 3 Theile. 
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Shaftesbury'’s Ansicht von Sittlichkeit und Religion. 


Bei der Entwicklung der Ansichten Shaftesbury’s konuen 
wir seine Schriften zusammennehmen, bald dieser, bald jener. 
je nachdem es die Sache erfordert, yorzugsweise folgend und 
die tbrigen nebenbei beriicksichtigend. Wir beginnen die Aus- 
einandersetzung mit den efhischen Grundbegriffen, die den An- 
gelpunkt des Ganzen bilden. 

Im Gegensatz gegen den Nominalismus im Sittlichen, wel- 
cher die Tugend nichts an und fiir sich selbst seyn lisst, son- 
dern sie zu einem blosen Namen der Mode,* {zu einer blosen 
Schipfung des Willens macht, stellt Shaftesbury sich als 
Hauptaufgabe das, die Realitaét des Sittlichen zu erweisen, oder 
zu zeigen, dass die Tugend in der That ftir sich selbst etwas 
ist, nicht blos von Aussen bestimmt, yon Gebrauch und Sitte 
oder irgend welcher Willktir. So wenig die musikalische Har- 
monie ihr Gesetz und ihr Maass in irgend einem Willen, in 
Laune oder Mode hat, eben so wenig das Leben und die 
Sitten. So gut Symmetrie und Proportion in der Natur ge- 
griindet ist und bleibt, eben so gut auch die Tugend. 

Der Beweis fiir diesen Satz liegt darin, dass die Prinzipien 
der Sittlichkeit und des Rechts so gut als die der Schénheit 
nicht erst durch Kunst dem Menschen anerzogen und angebildet 
werden, sondern schon durch die Natur urspriinglich gegeben 
sind, nennen wir das nun angeborne Idee oder Instinkt. Nicht 


* Nominal Moralists, making Virtue a mere Name of Fashion. 
Characterist. B. I, S. 257. — Gegensatz S. 267: that it (virtue) is 
realy something in it-self, and in the nature of things oder S. 303: 
the Reality of a Beauty and Charm in moral as well as natural 
Subjects. 
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sobald 6ffnet sich das Auge fiir Gestalten, das Ohr fiir Tone, 
so ergibt sich schon das Schéne, und Anmuth und Harmonie 
werden erkannt und anerkannt. Nicht sobald betrachtet der 
Mensch Handlungen und unterscheidet die menschlichen Nei- 
gungen und Leidenschaften (und zwar werden die meisten der- 
selben eben so bald unterschieden, als gefiihlt), so unterscheidet 
schon ein inneres Auge das Schéne und Wohlgebildete, das 
Liebliche und Bewundernswerthe von dem Ungestalten und 
Hasslichen, dem Hassens- oder Verachtungswerthen. —_ Er 
beruft sich dafiir auf das natiirliche Gefiihl der Schaam, das 
keineswegs blos aus dem Bewusstseyn der Gefihrdung unseres 
Interesses, aus irgend einer Gefahr entstehen kénne, auch nicht 
durch die Meinung der ganzen Welt, es sey denn, dass unsere 
eigene Meinung dafiir Partei nehme; und auf ahnliche entspre- 
chende Gefiihle.t Ferner wird als Prinzip gesetzt: wenn irgend 
‘etwas natiirlich ist in einem Gesetz oder in einer Gattung, so 
ist es das, was zur Erhaltung der Gattung selbst, zu ibrer 
Wohlfahrt und Unterstiitzung dient; die Neigung zur Gesellig- 
keit (the herding Principle and associating Inclination) zeigt 
sich so natiirlich und stark in den meisten Menschen, dass 
man sogar behaupten kénnte, eben die Heftigkeit dieser Leiden- 
schaft sey die Ursache, dass so viele Unordnungen in der all- 
gemeinen menschlichen Gesellschaft entstehen. Der Parteigeist 
selbst scheint grésstentheils nichts anderes zu seyn, als der 
Missbrauch oder die Unregelmissigkeit dieser dem Menschen 
natirlichen geselligen Liebe und Neigung.’ . 

Ein blos fiihlendes Geschépf kann nur gut, nicht tugend- 
haft seyn, ein selbstbewusstes reflektirendes Geschépf kann 
tugendhaft und lasterhaft seyn; denn es hat die Empfindung von 
Recht und Unrecht, es hat ein Urtheil dariiber, was aus guter 
und gerechter Neigung geschehen ist und was nicht. Folglich 
ist die Meinung nicht, dass das Herrschen solcher natiirlichen 
Neigungen, wie der Neigung zur Geselligkeit, an und fir sich 
schon Tugend sey, sondern es ist reflektirtes Wohlgefallen, eine 
Neigung zu einer Neigung oder Handlung dazu erforderlich. — 
Siehe Anhang II, a. — Dieses Wohlgefallen hat zunichst die 
Schénheit, die Grazie der Handlung zum Gegenstand, eine 
Schénheit, welche durch das Maass derselben bedingt ist. 


1g.a. 0. B. , S. 4il. ff. The moratists. 
2 Letter conc. Enthusiasm B. 1, S. 109 £ 
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Die Neigung nimlich zu selbstischem Gut (affection towards 
self-good, oder private affection) ist fehlerhaft, wenn sie zu 
weit geht, nicht an und fiir sich; und andrerseits ist selbst die 
natiirliche Giite und das Wohlwollen gegen Andere, wenn da- 
bei ein gewisses Maass iiberschritten wird, fehlerbaft.* — Das 
Maass also, wodurch die Harmonie einer Neigung mit den an- 
dern und ihre eigene Schénheit bedingt wird, muss Wohlge- 
fallen finden und Liebe erregen. Diese Liebe zu dem Schénen 
ist die Tugend, das Sittliche selbst ist nichts anderes als 
das Kedov. Sittliches Gewissen ist das Bewusstseyn einer 
unrechten That, die man als an sich hiisslich und hassenswerth 
erkennt. 

Mit Tugend ist Gliickseligkeit unmittelbar verbunden: die 
natiirlichen Neigungen, welche auf Liebe, Wohlwollen und 
Sympathie mit der Gattung sich griinden, sind zugleich die 
Hauptmittel zum Genuss; wollte man das Vergniigen berechnen 
wie andere Dinge, so kénnte man sagen, °/,, der Lebensfreuden 
entstehen aus der Theilnahme an der Freude Anderer und aus 
dem Bewusstseyn, sich um Andere yerdient gemacht zu haben. 
Je vollkommener also die natiirliche Neigung und gesellige Liebe 
ist, desto vollkommener ist auch die dayon abhiingige Gliickselig- 
keit. Lasterhaft seyn, heisst elend und ungliicklich seyn, und 
weil jede bése Handlung mehr oder weniger zu jenem Zustand 
fiihrt, so muss jede bése Handlung ein Uebel seyn. 

Diess ist geradezu entgegengesetzt der Ansicht, dass die 
-Tugend eine Aufopferung, ein Uebel sey, das blos durch ausser 
ihr liegende Belohnungen (besonders die eines kiinftigen Lebens), 
keineswegs durch sich selbst empfohlen werden kénne. Die 
hier sich anschliessende Polemik gegen die lohnsiichtige Tugend 
bildet zugleich den Uebergang zu den Ansichten tiber Religion. 

«Man hilt die Tugend fiir sich gewohnlich fiir einen 
schlechten Gewinn und es giebt Wenige, selbst unter den 
Frommen und Andichtigen, welche sich dieselbe anders gefallen 
lassen, als wie Kinder die Arznei, wo Ruthe und Zuckerwerk 
die michtigsten Beweggriinde sind. Ja man hat aus der Tugend 
eine so feile Sache gemacht, und hat so viel von ihren Beloh- 
hungen gesprochen, dass man kaum sagen kann, was tiber 
Abzug von dem allem noch Belohnenswerthes an ihr seyn soll. 
Wenn die Tugend nicht wirklich an sich schatzenswerth ist, 


' Char. B. Il, S. 2%. ff 
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so kann ich nichts Schitzenswerthes darin sehen, wenn man 
ihr um eines Gewinns wegen folgt.»! 

Blos wenn yermége der Verderbniss der menschlichen 
Natur der wahre Beweggrund, die Vortrefflichkeit der Tugend, 
unzureichend ist, zur Tugend aufzumuntern, sollte Lohn und 
Strafe zu Hiilfe gezogen und dann in keiner Hinsicht herabge- 
setzt oder vernachlissigt werden. Wenn den Neigungen zum 
Gemeinwohl bése Leidenschaften widerstreben, wenn bése Ge- 
danken das Gemiith eingenommen haben, dann kann die Aus- 
sicht auf kiinftigen Lohn und Strafe als Gegengewicht und Heil- 
mittel wirken. Und wird dann vollends unter der Hoffnung 
auf Belohnung verstanden die Liebe und Sehnsucht nach tugend- 
haften Freuden, nach Austibung der Tugend im anderen Leben, 
so ist solche Hoffnung ein Beweis der Liebe zur Tugend um 
ihrer selbst willen. Dieses Prinzip ist dann nicht selbstisch. 
Diese Unterstiitzung der Tugend hat aber auch Jeder, welcher 
tiberzeugt ist, dass die Tugend Gliick, das Laster Ungliick ver- 
ursacht, oder welcher wenigstens glaubt, dass eine héchste 
Macht schon bei den gegenwirtigen Angelegenheiten der 
Menschen sich betheilige und unmittelbar einschreite fiir 
die Tugendhaften und gegen die Gottlosen, oder auch an eine 
kiinftige Vergeltung ohne Wanken glaubt. Hingegen ist ein 
ungewisser Glaube an kiinftige Belohnungen und Strafen ver- 
derblich fiir die Tugend; wenn ein Nachdruck auf diese kiinf- 
tige Vergeltung gelegt wird, so wird die Tugend, falls dieser 
Grund fehlschligt, untergraben. Der wahre Grund des Glaubens 
an die Gliickseligkeit bei der Tugend ist die Ueberzeugung von 
der Gite, Ordnung und Schénheit im Weltall: der wahre 
Theismus hat die begeisternde und tugendbelebende Anschauung 
einer géttlichen Ordnung der Welt; der Atheismus hat dieselbe 
nicht, somit auch keine rechte Liebe zur Tugend. Das Ver- 
hiltniss der Tugend zur Frémmigkeit wird demnach so 
bestimmt: die Vollendung und Hohe der Tugend ist bedingt 
durch den Glauben an Gott.* 


1a.a. O. B. I, 247. 1, 97 f Vergl. Anhang I, b; s. auch oben 
S. 170, A. 1. 

2a. a. 0. Il, 76. Virtue not complete but in piety; vergl. Il, 6: 
es gibt zwar Leute mit dem Schein grossen Religionseifers, aber ohne 
Humanilit, entartet und verdorben, andrerseits solche, die fiir Atheisten 
gelten, die man aber als tugendhaft anerkennen muss, — aber in ihrer 
Vollendung ist die Tugend durch Religion bedingt. 
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Es scheint demnach, als ob wir mit Unrecht yon einer 
Autonomie der Sittlichkeit bei Shaftesbury gesprochen haben, 
denn diese setzt Unabhiingigkeit der Tugend auch yom religiésen 
Glauben und die Méglichkeit yollkommener Tugend bei Abwe- 
senheit der Religion yoraus. Indessen ist wohl zu beachten, 
dass dieser «iichte Theismus,» von dem Shaftesbury hier spricht, 
und den er einerseits allerdings dem Atheismus, andrerseits 
aber auch dem Aberglauben oder dem unichten Theismns 
entgegenstellt, alle Willkiir aus Gott ausschliesst, und im 
Grunde nichts anderes ist, als die Anschauung einer sittlichen 
Ordnung der Welt, wie diese Anschauung als die nothwendige 
Bedingung des sittlichen Handelns vorausgesetzt ist. 

«Eine Vorsehung muss bewiesen werden aus dem, was 
wir yon Ordnung sehen in den gegenwartigen Dingen. Man 
muss nicht alles auf ein Jenseits beziehen. Denn ein ungeord- 
neter Zustand, in welchem al!e gegenwirtige Sorge fir die 
Dinge aufgegeben, das Laster nicht beaufsichtigt, die Tugend 
vernachliissigt ist, stellt uns ein wahres Chaos dar und bringt 
uns auf die beliebten Atome, den Zufall, die Verwirrung der 
Atheisten zuriick. Was kann man somit Schlimmeres thun 
in der Sache einer Gottheit, als die Unordnung vergréssern und 
(wie manche eifrige Leute thun) die Missgeschicke, welche die 
Tugend treffen, so weit steigern, dass man sie zu einer ungliick- 
lichen Wahl macht in Bezug auf diese gegenwirtige Welt. 
Diejenigen irren gewaltig, welche die Gedanken der Menschen 
dadurch auf eine bessere Welt zu lenken beabsichtigen, dass 
sie sie yon der gegenwirtigen so schlimm denken lehren. Denn 
wenn man in dieser Weise gegen die Tugend deklamirt vor 
Leuten yon einem schwachen Glauben, so macht man, dass sie 
desto weniger an eine Gottheit, aber keineswegs desto mehr 
an ein Jenseits glauben. ! 

Und eben die rechte Gotteserkenntniss ist bala dureh 
Sittlichkeit: nur dann sehen wir Zorn und Wuth, Rache und 
Schrecken in der Gottheit, wenn wir in unserem Inneren yoll 
Unruhe und Befiirchtungen sind. 

Die theologische Gotteserkenntniss muss eine philosophi- 
sche Grundlage haben. Denn die Offenbarung selbst ist ge- 
griindet auf die Anerkennung der Existenz Gottes, und es ist 
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die Aufgabe der Philosophie allein, das zu beweisen, was die 
Offenbarung uur vyoraussetzt.t — Der unbedingte Glaube in 
religidsen Dingen wird verworfen, es wird Priifung, rationelles 
Denken gefordert. 

Ein guter Christ, welcher gar zu gern tbergut seyn méchte 
und meint, er kénne nie genug glauben, kann yermége einer 
kleinen natiirlichen Neigung, wenn dieselbe gut ausgebildet 
wird, seinen Glauben so weit ausdehnen, dass derselbe nicht 
nur alle Wunder der Schrift und der Tradition, sondern auch 
noch ein tiiehtiges System yon Altweibergeschichten in sich zu 
fassen vermag. — Derjenige muss yon Gott eine sehr ungiinstige 
Vorstellung haben, welcher sich einbildet, dass ein unpartheiischer 
Gebrauch der Vernunft bei irgend einem Gegenstand der Spe- 
kulation ihm im Jenseits eine Gefabr bringen kénne und dass 
eine niedertrachtige Verlaugnung seiner Vernunft und eine 
Affektation des Glaubens in irgend einem Punkt, der fir seinen 
Verstand zu schwer ist, ihm Anspriiche auf eine Gunst in einer 
andern Welt geben kénne. Das heisst ein Sykophant seyn in 
der Religion, ein’bloser Schmarotzer der Andacht. Das heisst 
es bei Gott machen, wie schlaue Bettler bei denen, an die sie 
sich wenden, falls sie nicht wissen, welches Standes sie sind. 
Die Anfinger unter ihnen riicken unschuldiger Weise heraus 
etwa mit einem: «guter Herr» (Good Sir). Aber bei den 
alten eingelernten Bettlern da heisst es, mag ihnen in dem 
Wagen begegnen wer da will, immer: «Euer Gnaden! oder 
guter Lord oder Lady!» (Good your Honour! Good your 
Lordship!) Denn wenn es wirklich ein Lord seyn sollte, den- 
ken sie, so kénnte es nur schlimm gehen, wenn wir ihm nicht 
den Titel geben; ist es kein Lord, nun ja, so kann er es doch 
nicht tibel nehmen. So ist es in der Religion. Es liegt uns 
viel daran, recht zu bitten, und wir denken: es hangt alles 
dayon ab, dass wir den Titel treffen und eine gute Vermuthung 
machen. Es ist die argste Bettlersausflucht, die man sich nur 
denken kann, wenn Viele es als eine Hauptmaxime aufstellen, 
dass man sich bemihen miisse, Glauben zu haben, und dass man 
soviel als nur moglich, glauben miisse. Denn wenn am Ende 
nichts an der Sache sey, so kénne es wenigstens nichts schaden, 
sich so getiuscht zu haben; sollte aber an der Sache etwas 
seyn, so ware es fatal fiir uns, es nicht ganz geglaubt zu haben. 
Allein sie téuschen sich sehr: so lange sie diesen Gedanken 

1a. a. O. I, 269; vergl. I, 39. 
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haben, kiéunen sie weder zu ihrer Befriedigung und zu ihrem 
Gliick in dieser Welt, noch mit dem Vortheil einer Empfehlung 
fiir eine andere glauben. Denn abgesehen davon, dass unsere 
Vernunft, die den Betrug einsieht, auf einem solchen Boden 
nie mit vollkommener Befriedigung ruhen, sondern uns oft ins 
Weite treiben und in ein Meer von Zweifeln und Unruhe hin- 
ausschleudern wird: so kénnen wir in der That nur immer 
schlechter werden in unserer Religion und eine immer schlech- 
tere Meinung yon der hiéchsten Gottheit bekommen, so lange 
unser Glaube auf eine so ehrenriihrige Vorstellung derselben 
gegrtindet ist. 

Wer mit so richtigem Takte die Ilusionen des Glaubens, 
die Sophistik der orthodoxen Selbsttéuschungen entlaryt, kann 
natiirlich nicht anders, als die rationelle Priifung postuliren und 
dieselbe iiber jede Auktoritat als Richterin stellen. In diesem 
Prinzip ist er yollkommen einyerstanden mit seinen Zeitgenossen, 
einem Tillotson, Ibbot u. s. w. Er fordert vollkommene 
Freiheit des Denkens und Priifens in dem doppelten Sinn, dass 
das Denken weder extensiv, noch intensiv beschrankt werde: 
kein Kreis yon Gegenstiinden soll dem Denken entzogen, tber 
dasselbe hinausgeschoben werden und in keinem Stadium des 
Denkens soll mit demselben Halt gemacht werden. Er hat das 
Vertrauen zu dem Denken, dass falls nur die Forschung frei 
durchgefiihrt wird, das richtige Maass jedes Dings sicher werde 
gefunden werden; nur der Gedanke selbst kann sich beschran- 
- ken, er kann sich nicht yon Aussen Schranken setzen lassen. 
«Wer einmal die Gewohnheit des Denkens aufrichtig liebge- 
wonnen hat, der wird nicht im Augenblick sich zuriickhalten 
oder sich Stillstand befehlen lassen und sich ergeben, wenn er 
zu einer gewissen Grenzmarke, einem Pfahl oder einer Saule 
kommt, wie sie da und dort errichtet sind (aus welchem Grund 
liisst sich leicht errathen) mit der Aufschrift: Ne plus ultra! 
Unser eigener Gedanke ist es, der unser Denken einschriinken 
muss, und ob der einschriinkende Gedanke richtig sey, — wie 
kénnen wir das je beurtheilen, ohne ihn frei zu priifen? 
Wollten wir auf fremden Befehl hin oder aus Furcht im Den- 
ken Halt machen, wiire dann ein grosser Unterschied zwischen 
unserem Fall und dem, wenn gehorsame Lastthiere pricis bei 
der bestimmten Schenke halten oder an jedem beliebigen Punkt, 
wo es der Fuhrmann oder der Ziigellenker passend findet, 
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ihnen das Zeichen zum Halten zu geben. Ich kann daraus nur 
schliessen, dass von der ganzen Gattung von Geschépfen, von 
denen man gemeiniglich sagt, sie haben Verstand, die abge- 
schmacktesten, elendesten und yerkehrtesten diejenigen sind, 
welche wir recht eigentlich Halbdenker nennen.»! 

Dieses freie Denken lasst Shaftesbury namentlich gegen 
die Schwirmer wirken und hier miissen wir denn hemerken, 
dass die Eigenthiimlichkeit Shaftesbury’s darin liegt, dass 
sein Denken yorherrschend in witziger, humoristischer Form 
erscheint, waihrend es bei Anderen in abstrakt-wissenschaftlicher 
oder in empiristisch-demonstrativer Form sich darstellt. Die 
Komik und Satyre ist, wie schon einige Proben vorliufig zeig- 
ten, seine starke Seite und er spricht diese seine humoristische 
Eigenthiimlichkeit in der Regel aus, die er aufstellt: dass das 
Licherliche die Probe des Wahren sey.’ 

Wegen dieser Maxime ist Shaftesbury viel bekimpft wor- 
den. Um die Sache beurtheilen zu kénnen, muss vollstandiger 
entwickelt werden, was denn die Meinung ist. 

Shaftesbury stellt das Axiom auf, die Wahrheit miisse 
jedes Licht ertragen kénnen, von dem sie beleuchtet werde, 
folglich auch das Lacherliche, was eines der Hauptlichter sey. * 
Nun weiss Shaftesbury wohl zu unterscheiden zwischen der 
plumpen, gemeinen und der achten, wahren Komik; ferner hat 
er, so zu sagen, die Dialektik des Komischen begriffen, sofern 
er fordert, dass das Lachen nicht blos halbwegs, sondern ganz 
durchgefiihrt werde. Wie er die richtige Einsicht hat, dass 
nichts thérichter sey, als ein partieller Skepticismus, und dass 


1 Char. U1, 299. f. Die gewohnlichen Ausdriicke des Verfassers 
auf diesem Gebiet sind: to examine freely, Free-Thought, was an das 
Free-Thinking yon Collins erinnert. 

2a. a. 0.1, 11. The test of Ridicule. Mit Recht macht Herder 
(in der Adrastea) auf den Sprachgebrauch von fest aufmerksam, nach 
welchem das Wort den Probeeid bezeichnet, der, um die Papisten 
politisch auszuschliessen, eingefiihrt wurde, indem Jeder, der irgend 
ein Amt bekleidete, den Eid des Supremats und der Treue in einem 
dffentlichen Gerichtshof schwéren, das heilige Abendmahl nach dem 
Gebrauch der anglikanischen Kirche geniessen und die Erkldrung unter- 
schreiben musste, dass er nicht an die Transsubstantialion glaube 
(Testakte von 1673). S. Staudlin Kirchengesch. von Grossbrit. B. UU, 
457. — Wie der Genuss des Abendmahls als Probe der wahren Religion 
eingefiihrt war, so schiug dafiir Shaftesbury einen andern test, eine 
andere Probe der Wahrheit vor, den Humor. 
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man blos néthig habe, den Versuch ganz durchzuftihren, um 
das gewisse Wissen auf demselben Weg wieder zu gewinnen, 
auf welchem alle Gewissheit verloren zu gehen und ein end- 
loser Skepticismus eingefiihrt zu werden scheint:* so weiss er 
auch, dass das Licherliche, mag es auch anfangs unrecht an- 
gebracht seyn, doch zuletzt immer dahin fallen wird, wo es 
hingehért; er findet nichts lacherlicher, als das Lachen am un- 
rechten Platz.? Somit hat er das Bewusstseyn einer «negativen» 
und einer cpositiven Dialektik» des Komischen: will die Komik 
eine Wahrheit negiren, so wird sie selbst komisch; es empért 
sich eine zweite Negation der Komik gegen die erste, und die 
urspriingliche Wahrheit wird wieder hergestellt. So spricht 
Shaftesbury einmal dayon, dass die Theologie des Burlesken 
( burlesque - Divinity ) michtig aufkomme, dass viele Streit- 
schriften gegen heterodoxe Abhandlungen sich in ihrer Darstel- 
lung der witzigen und humoristischen Sprache der Konyersation 
nihern und er spricht die Hoffmung aus, dass diese Schrift- 
steller bald ihre Manier noch verfeinern und ihre scherzhafte 
Weise yerbessern werden zur Erbauung der feinen  gebildeten 
Welt, die durch Witz und Spiisse so lange verfiihrt worden sey. 
«Sie kénnen Wunder thun mit ihrer komischen Muse. und 
moégen auf diese Weise Mittel finden, manche Gentlemen in 
ihre Religion wieder hineinzulachen, die sich ungliicklicherweise 
aus derselben haben hinauslachen lassen.»> — Warum fiirchten 
wir uns, die Probe des Licherlichen zu bestehen? — Die Ge- 
- gonstiinde sind zu ernst. — Ernst ist recht das Element des 
Betrugs. Die Hauptsache ist, den wahren Ernst immer yom 
falschen zu unterscheiden; dazu brauchen wir eine Regel, ein 
Unterscheidungszeichen, und das ist eben die Anwendung des 
Liicherlichen.* 

Namentlich gegen die franzisischen Schwiirmer wendet 
Shaftesbury die Waffe der Komik an, weil Schwiirmer nicht 
durch Ernst und Strenge, sondern nur durch Witz und Humor 
geheilt werden kénnen.° Er riihmt es als ein gutes Zeichen 
der Zeit, dass in England Thorheiten und Uebertreibungen aller 
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Art nie scharfer beaufsichtigt und witziger belacht worden seyen. 
als eben gegenwartig. Man dulde die Schwiirmer, yersage ihnen 
die Ehre der Verfolgung und mache sie sogar (1707) zum 
Gegenstand eines késtlichen Possen- und Puppenspiels, zu 
Barthelemyfair.* Ware die Wahrheit des Evangeliams je be- 
siegbar gewesen, so wiirde man sicherlich dasselbe weit besser 
zum Stillschweigen gebracht haben, wenn man die urspriing- 
lichen Griinder desselben in einer heitereren Weise auf die Biihne 
gebracht hatte, als in Barenfellen und in Pechtonnen. Die Juden 
waren you Hause aus ein sehr finsteres Volk und konnten iiberall 
wenig Spass yertragen, zuma] in Betreff religidser Lehren oder 
Meinungen. Religion wurde mit triibem Auge angesehen und 
Hangen war die einzige Arznei, die sie verschreiben konnten 
gegen etwas, das aussah, wie die Aufstellung einer neuen Offen- 
barung. Ihr schlagendes Argument war: kreuzige, kreuzige! 
Aber bei all ihrer Malice und ihrem eingefleischten Hass gegen 
unsern Erléser und seine Apostel nach ihm, glaube ich doch, 
wiirden sie, wenn sie nur den Einfall gehabt hatten, solche 
Puppenspiele zu seiner Verachtung aufzufiihren, wie noch zu 
dieser Stunde die Papisten zu seiner Ehre, unserer Religion 
vielleicht mehr Schaden angethan haben, als mit allen ihren 
Mittein der Strenge. Unser grosser und gelehrter Apostel befand 
sich bei der leichten Behandlung, die ihm seine athenischen 
Gegner angedeihen liessen, weniger gut. als bei dem grausamen 
Geist der jiidischen Stadte, die ihn am meisten verfolgten. In- 
dessen wenn ich den Apostel betrachte, wie er vor den witzigen 
Athenern oder einem rémischen Gerichtshof auftritt, und wie 
er sich den Vorstellungen und Launen dieser gebildeten Leute 
geschickt anbequemt, so finde ich nicht, dass er den Weg des 
Witzes und Humors gemieden hatte, sondern ohne Besorgniss 
fiir seine Sache ist er bereit, sie grossmiithig dieser Prifung 
und jeder Komik Preis zu geben.” 

Daraus ergibt sich schon, in welchem Geist Shaftesbury 
seine Grundsiitze auf die positive Religion anwendet: die Offen- 
barung rechtfertigt sich selbst durch ihren Gehalt und braucht 
keine Priifung zu scheuen. Wenn sie nur auf die Grundlage 
diusserlicher Beweise und als historisches Fiirwahrhalten eine 
Wahrheit ist, dann steht sie auf schwachem Grund. Inspiration 
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und Infallibilitit, soweit sie die Kritik ausschliessen, bedarf 
der Protestantismus nicht; die Schrift hat keine Kritik, keine 
Vergleichung zu fiirchten. Auch ist dec Natur der Sache nach 
Verschiedenheit der Auffassung und Beurtheilung bei ihr nicht 
zu vermeiden. * 

Die Politik des alten Roms war, die Auktoritaét der Reli- 
gion nicht schlechthin auf irgend eine literarische Composition, 
z. B. die sibyllinischen Biicher, zu griinder. In dieser Politik 
ist Neu-Rom jenem Vorgang gefolgt: man nahm Anstand, die 
héchste Auktoritét und den geheiligten Charakter der Unfehl- 
barkeit an die Schrift selbst zu knipfen urd weigerte sich, 
diese Schrift dem 6ffentlichen Urtheil oder irgend einem Auge 
und Ohr Preis zu geben, ausser demjenigen, welches man dazu 
befiihigte, von diesen heiligen Geheimnissen Einsicht zu nehmen. 
Die Muhamedanische Geistlichkeit dagegen griindet keck ihre 
Religion auf ein Buch, das sie nicht blos als vollkommen, son- 
dern als unnachahmlich ausgibt; freilich weil es mit nichts 
anderem, als mit sich selbst verglichen werden darf, so dass 
es selbst die ausschliesstiche Norm literarischer Produktion ist. 
Man wird sicherlich zur Ehre der christlichen Welt zugeben, 
dass ihr Glaube (zumal der der protestantischen Kirchen) auf 
einer edleren Grundlage ruht und yon den yerstindigen Theo- 
logen die Schrift keineswegs fiir ein Meisterstiick und vollkom- 
menes Kunstwerk erklirt, vielmehr zugegeben wird, dass die 
heiligen Autoren je nach den besten Kraften und nach ihrer 
_ Individualitaét (aatural Genius) geschrieben haben. Nur die 
Hauptthatsachen (the substance of the Narrative and the prin- 
cipal Facts), welche die Auktoritit der Offenbarung bestitigen, 
sind es, was unsere Theologen sich yerbunden halten, mit der 
besten Eyidenz, deren die Sache fihig ist, zu beweisen. Diese 
Evidenz kann aber unméglich eine dussere seyn: Inspiration 
und Schwirmerei lassen sich nicht durch dussere Merkmale 
unterscheiden; Inspiration ist ein wirkliches Gefihl gottlicher 
Gegenwart, Sahevtcmeeel ein falsches, und man kann die Inspi- 
ration mit Recht eine gittliche Schwiirmerei nennen; die Prii- 
fung der Geister, ob sie von Gott sind, die Uuterscheidung der 
Rohiten und falschen Wunder ist bedingt durch Selbsterkenntniss; 
wir miissen vorerst wissen, welches Gaistes Kinder wir selbst 
sind. Der einzige Maasstab, der genommen werden kann, ist 
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die Sittlichkeit und Unterscheidung dessen, was gut und recht 
ist, in den Gesinnungen. * 

Wie es das sicherste Kennzeichen eines glaubigen Christen 
ist, nicht mehr nach einem kiinftigen Zeichen oder Wunder 
zu fragen, so ist die sicherste Stellung im Christenthum die 
Stellung dessen, welcher durch nichts dieser Art Eindruck auf 
sich machen lisst. Denn ist das Wunder auf der Seite seines 
Glaubens, so ist es iiberfliissig und er bedarf desselben nicht; 
ist es gegen seinen Glauben, so wird er, sey es so gross, als 
es will, nie im Geringsten Riicksicht darauf nehmen oder es 
fiir etwas anderes als Betrug halten, und komme es auch von 
einem Engel. Die Heiden, welche keine Schrift hatten, moch- 
ten zu Wundern Zuflucht nehmen und vielleicht hatte ihnen 
die Vorsehung ihre Orakel und Prodigien als eine unvollkom- 
mene Art Offenbarung bewilligt. Auch die Juden hatten um 
ihres harten Herzens und ihres noch harteren Verstandes willen 
diese Verwilligung, als sie hartniickig nach Zeichen und Wun- 
dern fragten. Aber die Christen in ihrem Theil hatten eine 
weit bessere und wahrere Offenbarung, sie hatten ihre deutli- 
cheren Orakel, ein yerniinftigeres Gesetz und eine klarere Schrift, 
welche ihre eigene Kraft mit sich fiihrt.* 

Auf das sogenannte Ueberverniinftige in der Theologie, 
nicht auf die Religion unmittelbar bezieht es sich, wenn die 
Lehre yon den persénlichen Unterschieden in der Gottheit fiir 
ein Geheimniss ausgegeben wird, iiber welches blos von den 
Geweihten oder Ordinirten entschieden werden diirfe, blos von 
Solchen, denen der Staat die Hut und Promulgation der gott- 
lichen Orakel zugewiesen habe. Es stehe denjenigen, welche 
nicht vom Himmel mit Inspiration, yon der. Erde mit Auftrag 
bedacht seyen, nicht zu,’ tiber den Ursprung der heiligen Ge- 
brauche und Urkunden, welche gesetzlich eingefiihrt sind, nach- 
zuforschen. Es kénnte einem bei diesem Versuch begegnen, dass 
man desto weniger befriedigt wiirde, je weiter man seine Spe- 
kulationen treibe; man. yerfalle dabei in Heterodoxie und Irr- 
thum.* — Wenn der Verfasser in den Miscellaneen sagt, er 
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habe sich aus tiefem Respekt und religiéser Verehrung enthalten, 
irgend eines der heiligen Geheimnisse der Offenbarung auch nur 
zu nennen, so ist diess wohl so zu verstehen, dass er statt 
iiberverniinftig und unbegreiflich nicht geradezu sagen will: un- 
verniinftig. Er spricht statt vom Nichtglaubenkénnen yom Glauben- 
wollen, setzt das Glauben nicht als Wirklichkeit, sondern als 
Aufgabe, nur um iiber die Schwierigkeiten hinwegzukommen. 

In Beziehung auf das unmittelbar Religiése aber wird be- 
hauptet, dass das grisste Prinzip der christlichen Religion die 
Liebe sey, und dass eine wiirdigere Ansicht vom Menschen 
in der christlichen Religion liege, als bei der Meinung, welche 
alle Tugend auf die Hoffnung der Vergeltung baue. Zwar kénne 
in einer Religion, die auch der schwichsten Fassungskraft an- 
gemessen sey, keine Spekulation tiber den Begriff des Ich er- 
wartet werden; allem es seyen doch Winke gegeben yon einem 
edleren Ich, als das ist, welches gewéhnlich als Subjekt unserer 
Handlungen vorausgesetzt werde. In den heiligsten Charakteren 
werden uns Beispiele gegeben von der hiéchsten Verachtung 
aller interessirten Riicksichten, von einer Bereitwilligkeit, ohne 
Vergeltung um Anderer willen zu leiden, und yon einer Sehn- 
sucht, vom Leben und Seyn selbst zu scheiden um dessen willen. 
was edel und wiirdig ist. Aber ebenso, wie die Erscheinungen 
am Himmel in den heiligen Schriften gewoéhnlich gemass der 
gemeinen Vorstellung und dem damals gangharen System der 
Astronomie und Naturwissenschaft behandelt werden, so werden 
auch die sittlichen Erscheimungen in vielen Stellen ohne Aen- 
derung beibehalten gemiss dem gemeinen Vorurtheil und der 
allgemeinen Vorstellung yon Interesse und selbstischem Gliick. 
Unser wahres und iichtes Ich (real and genuine Self) wird 
zuweilen als das ehrgeitzige vorausgesetzt, das Macht und Ruhm 
liebt, zuweilen als das kindische, das mit leerem Schein sich 
abspeisen lisst und das zum Gehorsam eingeladen werden muss 
durch das Versprechen schénerer Wohnungen, kostbarer Steine 
und Metalle, glinzender Gewinder, Kronen und anderer blen- 
dender Schinheiten dieser Art, mit welchen eine andere Erde 
oder eine materielle Stadt ausgemalt wird. * 

Die apokalyptische Schilderung des neuen Jerusalems wird 
hier nur als Anbequemung an die kindische Denkweise im Sittli- 
chen ausgelegt; wir beriicksichtigen aber noch eine andere Weise, 
in der er sich tiber den sittlichen Gehalt der christlichen Religion 
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ausspricht; es ist der auch sonst bekannte Vorwurf darin ent- 
halten, dass die christliche Religion die Pflicht der Freundschaft 
nicht einschirfe. 

Ich kénnte, sagt Shaftesbury, fast versucht seyn zu 
denken, der wahre Grund, warum auf einige der heroischsten 
Tugenden in unserer Religion so wenig Riicksicht genommen 
worden ist, sey der, dass keine Uneigenniitzigkeit mehr statt 
gehabt haben wiirde, wenn man denselben auf die unendliche 
Belohnung Auspriiche gegeben hitte, welche die Vorsehung 
anderen Tugenden durch Offenbarung angewiesen hat. Privat- 
freundschaft und Eifer fiir das Gemeinwobl und fiir unser 
Vaterland sind Tugenden. die bei einem Christen durchaus frei- 
willig sind, sie sind keine wesentlichen Theile seiner Bruder- 
liebe; er ist an die Angelegenheiten dieses Lebens nicht so ge- 
bunden, noch verpflichtet, sich in Verhaltnisse dieser niederen 
Welt einzulassen, die ihm nicht dazu verhelfen kénnen, ihm 
eine bessere Welt zu sichern. Sein Wandel ist im Himmel. 
Auch hat er keine Gelegenheit fir solche iiberfliissige Sorgen 
und Beschwerden hier auf Erden, die ihm den Weg dorthin 
versperren oder ihn in der sorgenvollen Aufgabe, seine eigene 
Seligkeit auszuwirken, aufhalten kénnten. Wenn dem unge- 
achtet eine Portion Belohnung jenseits iibrig bleibt fiir die edle 
Rolle eines Patrioten oder die eines yollkommenen Freundes, 
so ist diese stets hinter dem Vorhang und bleibt uns gliick- 
licher Weise yerborgen., damit wir derselben desto wirdiger 
seyn mégen, wenn sie kommt.* 

Diese Stelle enthalt eine versteckte, aber in der That desto 
tiefer gehende und umfassendere Polemik gegen die christliche 
Sittenlehre. Der Vorwurf ist im Grunde kein anderer als der 
einer abstrakt-religiésen Ansicht des Lebens und des 
Menschen oder einer Verkennung des sittlichen Gehalts der 
konkreten Lebensverhiltnisse. Die Meinung ist, im Christen- 
thume werden ter die als erste und letzte Pflicht eingescharfte 
Religiositat, die eine ganz auf das Jenseits und auf die Zukunft 
gerichtete sey. die nachstliegenden Pflichten der Gegenwart und 
der menschlichen Gesellschaft ganz iibersehen und gar nicht als 
Pflichten betrachtet. Das Andere ist: im Christenthum werde 
ber der yorherrschenden Aussicht auf Unsterblichkeit und auf 
jenseitige Belohnungen die Tugend lohnsiichtig; die edelsten 
Tugenden, die der uneigenniitzigen aufopfernden Liebe, werden 

'aa0. 1, 98 ff 
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gar nicht beriicksichtigt, und sie wiirden, wenn sie tberhaupt 
als christliche Tugenden betrachtet wiirden, wegen des Lohns, 
der ihnen eben damit zuerkannt wiire, nicht mehr bleiben, was 
sie sind. Dass nun der letztere Gedanke eine direkte Anwen- 
dung der Autonomie des Sittlichen (wie wir sie als Grund- 
gedanken Shaftesbury’s aufgestellt haben) auf das Christenthum 
enthalte, liegt auf der Hand. Aber auch der erstere Gedanke 
fliesst jedenfalls aus jenem Hauptbegriff. Denn gegen die Au- 
tonomie des Sittlichen bildet die christliche Religion nach 
Shaftesbury’s Andeutung einen direkten Gegensatz, mndem 
sie die Autonomie der Religion aufstellt. — Dem Collins, 
welcher diesen Einwurf, nur auf die Freundschaft beschrankt, 
wiederholte, antwortete Bentley: solche partielle Freund- 
schaften haben gar nicht néthig, durch die Religion erst zur 
Pflicht gemacht und empfohlen zu werden. Sie seyen dem 
Menschen so natiirlich, dass sie eher der Ziigel als der Sporen 
bediirfen; sodann aber macht er ganz richtig das geltend, dass 
die christliche Freundschaft oder Bruderliebe, in dem gleichen 
Grad Zuneigung, auf den ganzen Haushalt des Glaubens und 
in wirklichem Wohlwollen und Wobhlthatigkeit auf das ganze 
menschliche Geschlecht ausgedehnt werde. ' 

Das A. T. wird einerseits dem Christenthum gegeniiber ge- 
hoben, imdem die Tugenden des Patriotismus und der Freund- 
schaft an schénen Mustern dargestellt und empfohlen werden; 
es wird gelobt, dass in diesen Fallen kein Lohn und keine 
Strafe vorgestellt worden, folglich die Uneigenniitzigkeit und 
Grossmuth der Handlung unverletzt geblieben sey; andrerseits 
aber wird auf eine spéttische Weise dem A. T. ein inhumaner 
Charakter vorgeworfen, so niimlich, dass geklagt wird iiber 
«eine verkehrte Humanitit in uns, die dem gittlichen Auftrag, 
sey er auch noch so klar geoffenbart, Widerstand leiste; der 
Witz des besten Dichters sey nicht im Stand, uns auszuséhnen 
mit dem Feldzuge Josua’s oder dem Auszug des Moses mit 
Hilfe ‘einer agyptischen Anleihe. » ® 

Dem Christenthum selbst wird Inhumanitat indirekt vor- 
geworfen in der Polemik gegen die Intoleranz, die  freilich 
zunichst nur gegen seine Zeit gerichtet war; denn er rithmt 
ausdriicklich, dass die ersten Scenen bei Griindung des christli- 
chen Glaubens uns Freude, Liebe, Milde und Missigung zeigen. 


' Phileleuth. Lips. UW, 48. 
2 Char. 1, 104. 358. 
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«Ungeachtet der frommen Miihe, die wir als andachtige 
Christen uns gegeben haben mégen, uns von dem Interesse an 
blosen Heiden oder Unglaubigen loszusagen, wird doch immer 
eine Art Parteilichkeit sich in uns vorfinden gegen Geschépfe von 
derselben Gestalt und Form, wie wir, eine Parteilichkeit, die uns 
abhalt den Ziichtigungen mit Befriedigung zuzusehen, die durch 
menschliche Hinde solchen Fremden und Gétzendienern zugefiigt 
werden. — Es ist naimlich in der Christenheit eine neue Art Polizei 
aufgekommen, die sich auf eine andere Welt erstreckt und das 
kiinftige Leben und Gliick des Menschen mehr als das gegenwirtige 
im Auge hat und gemacht hat, dass wir die Grenzen natiirlicher 
Humanitat iiberspringen und die aus lauter tibernatiirlicher Bru- 
derliebe uns gelehrt hat, einander héchst andichtig zu plagen, — 
die Rettung der Seelen ist jetzt die heroische Passion erhabener 
Geister und ist in einer gewissen Weise die Hauptsorge der 
Obrigkeit und der eigentliche Zweck der Regierung geworden.»* 

Diese Inhumanitat religidser Verfolgungen stellt Shaftes- 
bury dadurch in ihr yolles Licht, dass er die Inkonsequenz 
einer gemissigten oder halben Verfolgung heraushebt und schein- 
bar den Schluss daraus zieht: also muss man nicht halbwegs, 
sondern ganz yerfolgen; wahrend der unausgesprochene weitere 
Schluss der ist: wenn man nicht halb, sondern ganz verfolgen 
muss, letzteres aber ein offenbares Vergehen gegen die Huma- 
nitiit ist, so soll gar keine Verfolgung statt finden.* Es kommt 
wieder darauf hinaus, dass die sittliche Pflicht fir sich selbst 
fest stehe und nicht um der Religion willen ausgesetzt werden 
diirfe, vielmehr das Sicherere sey, was die Oscillationen der 
Frémmigkeit, welche unsicher hin und her bis zu unsittlichen 
Extremen schwanken, in ihrem Maas zu halten und die Paro- 
xismen, des religiésen Eifers, die der Hitze und dem Frost im 
Fieber.gleichen, auf eine gesunde Stimmung zuriickzufiihren habe. * 
Das Gemiith ohne Leitung sich selbst tiberlassen kommt auf 
maaslose Affektionen, der Verstand nicht geregelt geraith auf 
Einbildungen und Tauschungen. Gerade der religiése Kifer fiihrt 
zu Selbsttiuschung und zu Taéuschung Anderer. 


1a.a. 0. I, 357. 18 f. Vergl. HL, 114 f: «Menschen- und Bruder- 
liebe» sind sehr einnehmende Laute; aber wer wiirde sich traumen 
lassen, dass aus iiberschwenglicher Menschen- und Bruderliebe Schwert, 
Feuer, Galgen, Ruthe und dergl. kommen kénnte. 

* S, Anhang II, g. 

5 S. Anhang I, h. 
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In seinen Moralists laisst Shaftesbury einige Personen 
des Gesprachs so reden: ich bin geneigt zu glauben, dass mehr 
unschuldige Tauschung (Delusion) als absichtlicher Betrug 
(Imposture) in der Welt sey, und dass diejenigen, welche am 
meisten die Menschen betrogen haben, gliicklich gewesen sind 
in einer gewissen Fihigkeit, zuerst sich selbst zu betrigen, wo- 
durch sie eine Art Arzneimittel fiir ihr Gewissen haben und 
zugleich um so mehr ausrichten, als sie ihre Rolle desto natiir- 
licher und desto mehr nach dem Leben spielen kénnen. Ich 
halte das fiir so ganz natiirlich, dass ich die Ansicht habe, in 
allen Religionen, die wahre ausgenommen, sey immer der 
grésste Eifer mit der gréssten Neigung, Andere zu _ tauschen, 
gepaart gewesen. Denn da die Absicht und das Ziel die Wahr- 
heit ist, so pflegt man sich gewéhulich tber die Wahl der 
Mittel keine Bedenklichkeiten zu machen. * 

Wihrend hier der Begriff einer absichtslosen auf Selbst- 
téiuschung beruhenden Dichtung angedeutet ist, findet im Wesent- 
lichen doch die Ansicht statt, wornach der etwaige Aberglaube 
von dem willktihrlichen Betrug einer interessirten Hierarchie abge- 
leitet wird. ° 

So weit auch Shaftesbury in Beziehung auf die Selbst- 
stindigkeit des Sittlichen im Individuum yon Hobbes abweicht, 
so findet er doch im Hobbes’schen System auch wieder eine 
Seite, die sich ihm empfiehlt: es ist die Erhebung der Aukto- 
ritit des Staats in religidsen Dingen auf eine Héhe, wo man 
verpflichtet ist, der bestehenden Religion als einem Moment des 
Staats sich zu unterwerfen. Freilich hat dieser Gedanke bei 
Shaftesbury eine ganz andere Bedeutung als bei Hobbes, er hat 
eigentlich nur den Werth einer Auskunft, um sich bei gewissen 
Punkten, die man verniinftig zu begreifen nicht im Stande ist, 
der Entscheidung zu tiberheben, indem man sich hinter die 
Auktoritat des Staats zuriickzieht.* Dahin gehdrt als Ergiinzung 
die Maxime, dass es in manchen Fillen Pflicht sey, die Wahr- 
heit zu verbergen." Shaftesbury stellt, wie wir schon oben 
gesagt haben, diejenige Seite der Auffassung des Positiven in 


1 Char. IL, 32% f. 
* S. Anhang HU, i. 
* Char. I, 360, If, 353. IM, 74. 


“a. a. O. 1, 62 f: We never do more injury to Truth, than by 


discovering too much of it on some occasions. — ’Tis real Humanity 
and Kindness, to hide strong Truths from tender Eyes, 
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der Religion dar, welche yon der Selbststandigkeit und Auto- 
nomie des Sittlichen ausgeht. Durch diesen herrschenden Gedan- 
ken ist seine Beistimmung sowohl, als seine Opposition gegen 
das Bestehende in Religion und Kirche bedingt.. Er will das 
Moralische nicht getrennt vom Religidsen, erklart vielmehr die 
héchste Vollkommenheit der Tugend fiir bedingt durch Religion; 
aber er ist gegen alles abstrakt Religidse, wo er dasselbe zu 
finden glaubt. Gegen die christliche Richtung, welche das Reli- 
gidse abstrakt festhalt, d.h. vom Moralischen nicht nur trennt, 
sondern das Moralische sogar als feindlichen Gegensatz des 
specifisch Christlichen bekimpft, gegen den maaslosen Religions- 
eifer, welcher sich yon der Leitung der sittlichen Regel lossagt, 
gegen die Hintansetzung der uneigenniitzigen Uebung aufopfern- 
der Tugend, gegen lohnsiichtiges Handeln, gegen jede Verletzung 
der Humanitiit streitet er mit der feingescharften Waffe des 
Witzes und der Satyre. 

Das Gesammturtheil iiber Shaftesbury’s Stellung zur 
christlichen Religion ist bei Verschiedenen verschieden ausge- 
fallen. Voltaire hat Shaftesbury einen der kiihnsten engli- 
schen Philosophen genannt und hat behauptet, seine Verachtung 
der christlichen Religion sey gar zu offen an den Tag getreten, 
was natiirlich ironisch gesagt ist wegen der feinen und vorsich- 
tigen Art, wie Shaftesbury zu Werk ging. In England selbst 
fand man bald, dass die Schriften des Grafen theils durch sei- 
nen Rang, theils durch ihre fiir die feine und vornehme Welt 
so anziehende und gefillige Manier einen bedeutenden Einfluss 
gewannen.* Daher machten anfangs orthodoxe Gelehrte gelegen- 
heitlich auf einzelnes Verdachtige in denselben aufmerksam, so 
Berkeley, Wotton, Warburton; und endlich wurde eine 
Gegenschrift gegen das Ganze unternommen. * 

Indessen ist er oft bedeutend missyerstanden worden, yon 
seinen Freunden nicht weniger, als von seinen Gegnern. Dieser 
geistreiche Mann, der gewohnlich als ein «listiger Feind der 


1 Ein apologetischer Schriftsteller im zweiten Jahrzehent nach dem 
Erscheinen der Characteristicks behauptet, dass die Scbreibart Shaf- 
tesbury’s und die Prinzipien, die er in einigen Theilen seiner Werke 
habe merken lassen, viele geistreiche Manner zu einem allgemeinen 
Skepticismus verfiihrt haben. Jefferey Christianity the perfection of 


ali Rel. 1728, Vorrede I. 
2 John Brown, Essay on the Characteristicks of the Karl of 
Shaftesbury, Lond. 1751. 
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Religion» aufgefasst wird, kann nur dann mit Recht als solcher 
betrachtet werden, wenn man Recht hat, die Form der Ortho- 
doxie, die er im Auge hat, mit der christlichen Religion selbst 
zu identifiziren. Er widersetzt sich einem Supranaturalismus, 
welcher das Licht der Vernunft auslischen zu miissen glaubt, 
um die Offenbarung leuchten zu lassen; er rettet die Ehre des 
Diesseits gegen eine iiberwiegend das Jenseits vorhaltende Welt- 
ansicht; er schildert die schéne Gesetzmissigkeit und Ordnung 
des Universums? und bringt die selbsteigene Regel der sittlichen 
Welt zum Bewusstseyn. 

Eine gleiche Richtung in Beziehung auf das Ethische ver- 
folete der beriihmte SAMUEL CLARKE; er fasste seine Ge- 
danken in bestimmte gesetzgebende Worte, die wir sodann bei 
den Spitern als Grundlage angenommen finden; zwar fand seine 
demonstrative Methode, die er in seinen Boyle’schen Predigten 
hefolgte, viele Gegner, und gegen ihn sollen die Worte Pope’s 
gerichtet seyn, wenn er in seiner Dunciade sagt : 

Wir schlagen stolz die hohe Prioristrasse ein, 

und folgern von oben herab, bis wir an Gott zweifeln; * 
aber um so mehr Beifall fand seine sittliche Ansicht. Er pro- 
testirte nimlich dagegen, dass man alle sittlichen Verpflichtun- 
gen einzig und allein auf die socialen Gesetze gebaut seyn lasse, 
d. h. auf den blosen Willen der Staatengriinder und Gesetzgeber ; 
aber ebenso erklirte er sich dagegen, dass die sittliche Ver- 
pilichtung in letzter Beziehung auf den blosen Willen Gottes 
gegriindet seyn solle. Der Unterschied zwischen Gut und Bose 
ist nach ihm vielmehr auf die natiirlichen Verschiedenheiten der 
Dinge in der Welt gegriindet, aus dieser Differenz der Dinge folgt 
die Differenz ihrer Verhaltnisse zu einander, und aus dieser Dif- 
ferenz die Angemessenheit oder Unangemessenheit ( Fitness and 
Unfitness ) gewisser Umstiinde fiir gewisse Personen. So ist das 
ganze natirliche Gesetz gegriindet auf die Natur und Vernunft 
der Dinge,* welche die Vernunft aller Menschen nothwendig 


_ | Leibnitz fand bei Shaftesbury seinen eigenen Optimismus und 
seine Theodicee. 
We nobly take the high priori road, 
and reason downward till we doubt of God 
» Apologetische Predigten Clarke’s, s. Abridgment of the sermons 
preached at the Lecture founded by the Hon’ R. Boyle B. 1, S. 81 ff. — 
The Nature and Reason of Things, S. 133; the unalterable N. a. R. 
o. Th. S. 140, In Matters of natural Reason and Morality that which 
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bestimmt ; diese nothwendigen und ewigen Verhiltnisse der 
verschiedenen Dinge zu einander bestimmen zugleich auch den 
Willen Gottes immer. Indem Gott die Dinge schafft, offenbart 
er seinen Willen, dass die Dinge seyn sollen, was sie sind. 
Folglich muss es der Wille Gottes seyn, dass alle verniinftigen 
Geschépfe die Ordnung und Harmonie der Schipfung erhalten. 
Wer also der Vernunft und Proportion der Dinge entgegen- 
handelt, macht sich zugleich einer Uebertretung des Willens 
Gottes schuldig. — Die Objektivitiét und absolute Verniinftigkeit 
der sittlichen Begriffe, ihre Unabhingigkeit yon irgend welcher 
positiven Auktoritét ist der Gedanke Clarke’s, dem wir spiter 
oft wieder begegnen werden. 


is holy and good, is not therefore holy and good, because it is com- 
manded to be done, but it is therefore commanded by God, because it 
is holy and good. 


Dritter Abschnitt. 


Die Erérterungen tiber Weissagungen und Wunder. 


Erstes Kapitel. 
Vie Debaite tiber die Weissagungen 1724 — 1728 


Wir kommen dem Kérper des Glaubenssystems naher. 
Die formellen Prinzipien der Religion und des Glaubens sind 
besprochen, die sittliche Grundansicht festgestellt, die Reihe 
kommt jetzt an die Hauptstiitzen der positiven Religion als ge- 
offenbarter, Weissagungen und Wunder. 

Fur die Verhandlungen tiber den Beweis aus den Weis- 
sagungen wurde der Anstoss gegeben yon William Whiston, 
der bedeutendste Sprecher in der Debatte aber war derselbe 
Athony Collins, der schon friiher durch seinen Disc. of Freeth. 
Aufsehen gemacht hatte. 

William Whiston (geb. 1667, + 1752) war ebenso 
beritihmt durch Gelehrsamkeit in Mathematik und Theologie, 
als beriichtigt durch seltsame und abenteuerliche Meinungen. 
Er war der Ehre wiirdig befunden worden, Isaak Newton's 
mathematischen Lehrstuhl zu Cambridge einzunelimen (1701), 
aber wegen ausgesprochener Ketzerei in Beziehung auf das 
Dogma yon der Trinitét wurde ihm nicht nur seine Pfarrstelle, 
sondern auch sein akademisches Lehramt genommen, und _ er 
wurde yon der Universitit Cambridge formlich and feierlich 
ausgestossen (1710). Er war ein acht englischer Charakter, 
offen und aufrichtig in solchem Grade, dass er keinen paradoxen 
Einfall bei sich behielt, damit man sich nicht in ihm tiuschen 
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méchte, und dass er als Arianer, so oft beim Gottesdienst das 
athanasianische Glaubensbekenntniss vorgelesen wurde, sich 
jedesmal setzte, um der bei diesem Akt stehenden Gemeinde 
zu zeigen, dass er dieses Glaubensbekenntniss nicht annehme. 
Er war bei seinen paradoxen Ansichten beharrlich und seiner 
Sache so sicher, dass er in dem redlichen Bewusstseyn ftir die 
Wahrheit zu leiden, bei aller Dirftigkeit, Schmach und Ver- 
folgung nicht nur gefasst blieb, sondern auch vollkommen zu- 
frieden und heiter war und tber seine Gegner recht herzlich 
lachen konnte, dass sie die Wahrheit nicht einsehen lernen.’* 
Er kam bei seiner Beschaftigung mit dem christlichen Alterthum 
auf folgende Ergebnisse: die apostolischen Constitutionen sind 
yon Christo in den vierzig Tagen nach seiner Auferstehung den 
eilf Aposteln auf dem Berg Zion miindlich tberliefert worden, 
dass sie in den Kanon gehéren und zwar mit dem ersten Rang 
der Autoritit, versteht sich desshalb von selbst. Ausserdem 
gehéren in den Kanon zwei Briefe des Klemens, der Brief des 
Barnabas, der Hirte des Hermas, II. Esra und die Briefe des 
Ignatius und Polykarp. Er vertheidigte sowohl diese als andere 
Entdeckungen (iiber Trinitaét, Kindertaufe u. s. f.) mit unermiid- 
licher Thitigkeit. ° 

Einsmals bekam Whiston einen Besuch von einem Be- 
kannten aus Salisbury. Dieser brachte ihm das Manuscript eines 
Aufsatzes tiber die theologische Frage von der Trinitét mit, 
den ein junger Handwerker aus jener Stadt, seines Zeichens 
ein Handschuhmacher, entworfen hatte. Denn auch unter den 
jungen Handwerkern in Salisbury hatte sich in Folge der Schrif- 
ten fir und gegen Whiston der Streit iiber die Dreieinigkeit 
verbreitet. Whiston fand diesen Aufsatz wirklich der Ver6ffent- 
lichung werth. Der junge Handwerker, den wir spater naher 
kennen lernen werden, hiess Thomas Chubb. So verbreitete 
sich die Controverse und alle Stinde nahmen fiir oder wider 
Whiston Partei. 

Hatte Whiston bisher die Urkunden des Urchristenthums 
auf seine Weise untersucht und den Kanon des N. T. festgestellt, 


1 Man vergl. den Bericht Alberti’s, der ihn mehre male gesprochen 
hat; G. W. Alberti* Briefe, betreffend den allerneuesten Zustand der 
Rel. und der Wiss. in Grossbrit. 1752, I, 42. frill, 722 Mi, 

2 Primitive Christianity reviv’d: in four Volumes 1711. Baum- 
garten Hall. Bibl. IV, 237 ff. Vergl. die Aufzihlung seiner Schriften 
‘bei Pfaff: Introd. Theol. litt. 273 ff. 
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so kam er nun auch an das A. T. Er hatte schon im Jabr 
1707 als Prediger der Boyle’schen Stiftung zum Gegenstand 
seiner acht Predigten gewihlt die Erfiillung der Weissagungen 
in der Schrift.‘ Er verwarf schon damals die Hypothese eines 
doppelten Sinns der Weissagung als absurd, und suchte nach- 
zuweisen, dass die Weissagungen der Propheten, in ihrem ein- 
zigen, niimlich buchstiblichen Sinn, sich auf die Heilsordnung 
des Evangeliums beziehen, und yon Jesus und seinen Aposteln 
mit Recht als Beweis, dass er der Messias sey, angewendet 
worden seyen. 

Er iusserte iibrigens schon damals den Verdacht, dass das 
A. T. in mehren yon den N. T. Schriftstellern bentitzten Stellen 
nicht mehr so sey, wie es zur Zeit Jesu und der Apostel war. 
Ja das A. T. ist nach seinen Untersuchungen groben Verfalschun- 
gen und zwar gerade in den zum Beweis aus den Weissagungen 
dienenden Stellen ausgesetzt gewesen. Denn im zweiten Jahr- 
hundert haben die Juden ihre heiligen Biicher sowohl im Urtext, 
als in der Uebersetzung der LXX zu dem Behuf, dass die von 
Jesus und den Aposteln daraus entnommenen Zeugnisse ungiltig 
werden méchten, corrumpirt. Sie haben ihren Zweck wirklich 
so weit erreicht, dass diese Zeugnisse jetzt kaum noch kenntlich 
sind. Dennoch ist es méglich, den urspriinglichen Text wieder- 
herzustellen. Der samaritanische Pentateuch ist unverfilscht 
geblieben, ebenso die griechische Uebersetzung der Psalmen, 
so weit sie in der Itala oder dem rémischen Psalter aufbewahrt 
worden ist. Er selbst unternahm das Werk, den iichten Text 
des A. T., wie er zur Zeit Jesu bestand, wiederherzustellen. ? 
Dann wirde man viele grosse Weissagungen der Propheten 
buchstiblich und evident erfiillt finden und den schmihlichen 
Nothbehelf eines Doppelsinns entbehren kénnen. Dieser Gedanke, 
schwach wie er war, aber aus einer wirklichen Verlegenheit 
entsprungen, gab Anlass zu einer gelehrten Debatte von grosser 
Ausdehnung und Lebhaftigkeit. 

Anthony Collins trat, nachdem er yon 1713 an eilf 
Jahre lang von der gelehrten Welt, wie es scheint, sich zuriick- 
gezogen hatte, wieder auf den Schauplatz, theils als Vertheidiger, 


' In der schon angefiihrten Sammlung der Ausziige: Defence of 
natural and revealed. Rel. I, 229 ff. 

“An Essay towards restoring the true Text of the Old Test., and 
for vindicating the citations made thence in the N. T. Lond. 1722; 
Baumgarten Hall. Bibl. IV, 420 ff. 
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theils als Kritiker Whistons, indem er zugleich sein eigenes 
System der Behandlung der Weissagungen entwickelte. Er 
schrieb die «Abhandlung tiber die Griinde und Beweise der 
christlichen Religion,» auch wieder anonym. ! 

Er vertheidigt Whiston sowohl in der Vorrede, als in 
dem Schluss, indem er seine Gelehrsamkeit und seinen Scharf- 
sinn, besonders aber seine Aufrichtigkeit und Offenheit rihmt. 
Er sey ein eifriges Glied der anglikanischen Kirche, wiewohl 
ihm Manches an ihr nicht gefalle. Freilich, das gibt Collins 
zu, stehe seine Urtheilskraft seiner Gelehrsamkeit, seinem 
Eifer und seiner aufrichtigen Gesinnung nicht gleich: vermége 
anerzogener Vorurtheile, auch wohl Aberglaubens, eines feu- 
rigen Temperaments und lebhafter Phantasie, komme er dazu, 
héchst prekire Voraussetzungen zu machen und grundlose 
Behauptungen aufzustellen.” Aber warum ihn desswegen ver- 
folgen? Wolle man denn Meinungsverschiedenheit schlechthin 
abschneiden ? Das wire ein Don Quixote’sches Bestreben. 
Freiheit des Schreibens, iiberhaupt freie Debatte sey eine 
Wohlthat, auf die Whiston als Mensch, als Christ, als 
Protestant, und besonders als Kleriker, als Gelehrter und 
Philosoph Anspriiche zu machen habe. Selbstdenken sey das 
Recht und die Pflicht jedes Menschen, — wir erkennen den 
Verfasser des Disc. of Freeth., — freies Bekenntniss der Ueber- 
zeugung sey das beste Mittel gegen Unglauben; freie Debatte 
beférdere den Frieden. * 

Als Kritiker steht Collins Whiston gegentiber im zweiten 
Theil der Abhandlung (sie besteht aus einem positiven, die 
eigene Ansicht entwickelnden und aus einem die Ansicht Whi- 
stons kritisirenden Theil) und er hatte hier leichtes Spiel. 
Uebersichtlicher geordnet sind seine Gedanken diese: 

1. Es ist kein Grund da, um jene Verfilschungshypothese 
zu stiitzen. Zwar dass die A. T. Schriften iiberhaupt bedeutend 
verfilscht worden seyen, das wird yon den grossen Kritikern 
Huet, Simon, Dupin, Le Clerc, Prideaux zugegeben 
(so hat z. B. der Pentateuch auf jeden Fall Aenderungen und 
Zusiitze zu dem urspriinglichen mosaischen Originaltext —er- 
fahren; yielleicht sind auch viele prophetische Stellen mit ihren 


1 A Discourse of the Grounds andjReasons of the Christian 
Religion. Lond. 1724. 
2 a. a. O. Schluss S. 273 — 284. 
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Erfiillungen blose Zusiitze), aber dass die Juden das A. T. 
absichtlich in Beziehung auf die im N. T. citirten Stellen yer- 
fiilscht haben, das ist nicht glaublich. Die Beweise, die 
Whiston dafiir aufbringt, halten nicht Stich, denn die Apostel 
konnten ja die N. T. Stellen nach jiidischer Weise citiren und 
anwenden, sie konnten die LXX citiren, die ja zuweilen falsch 
iibersetzt und Zusitze macht. Ueberdiess waren manche der 
Stellen, die nach Whiston im A. T. verdorben oder ausge- 
lassen seyn sollen, schon urspriinglich nicht im A. T.* Freilich 
gibt Whiston nicht zu, dass die Apostel auch mit allegorischer 
Auslegung aus dem A. T. argumentirt haben; allein er gibt ja 
zu, dass sie aus dem Ritualgesetz und aus Geschichten des 
A. T. mit typischer Auslegung Beweise fiihren. Warum yerneint 
er dann die allegorische Anwendung der Weissagungen? Chri- 
stus selbst sprach in allegorischer und mystischer Weise sowohl 
wenn er lehrte, als wenn er weissagte; die Reden Jesu tiber 
seine Wiederkunft verstanden die Apostel anfangs buchstiblich, 
in der Folge mystisch und die ganze jetzige Christenheit gehért 
zu den Allegoristen, sofern Niemand mehr mit den Urehristen 
tbereinstimmend, in buchstiblicher Auslegung dessen, was yon 
einem unmittelbar bevorstehenden Reich Christi im N. T. steht, 
beharrt. Ueberdiess haben die altesten christlichen Schriftsteller 
vor Hieronymus prophetische Stellen typisch gewendet, wie die 
-Apostel, und manche Patres behaupten ausdriicklich einen 
doppelten Sinn der Schrift. Folglich widerspricht die Ansicht 
Whiston’s dem christlichen System aller Zeiten. 

2) Dass der A. T. Text so sehr verdorben seyn sollte, wie 
Whiston voraussetzt, ist unglaublich. So viele Beispiele von 
Liige, Interpolation und Unterschiebung auch bei den iiltesten 
Christen vorkommen, so wire doch dieser angeblich yon den 
Juden gespielte Betrug zu gross und zu feindselig gegen das 
Christenthum gewesen, als dass die Christen ihn sich hiitten so 
gefallen lassen. 

3) Gesetzt die Hypothese wiire richtig, das A. T. wiire 
nach der Zeit Jesu durch die Juden absichtlich verfiilscht wor- 
den, so wire es unméglich, den urspriinglichen Text wieder 
herzustellen. Die Hilfsmittel, die Whiston zu diesem Behuf 
beniitzen will, reichen nicht aus, denn sie sind theils spiiter 
als die Zeit der vorausgesetzten Aenderungen, theils wiirden sie 
nur fiir wenige Stellen dienen. Das Hauptmittel sind eben 

Poaceae Os ds, 191. ff 


y 


Collins gegen Whiston. 971 


gewaltsame Aenderungen auf blose Vermuthung hin, so dass ein 
angeblich wieder hergestellter Text eben ein Whiston’scher Text 
wird.* Und bei all dem ist Whiston erst nicht im Stande, 
auch nur eine einzige prophetische Stelle so zu restauriren, 
dass sie dann im N. T. wortlich angewendet wire. Diess be- 
weist Collins tiberzeugend, indem er auf einige Stellen eingeht, 
die Whiston behandelt hatte. 

Es kam nun darauf an, welche positive Ansicht Col- 
lins aufstellen wiirde iiber die Deutung und Beniitzung der 
Weissagungen im N. T. Diese positive Ansicht wird im ersten 
Theil seiner Schrift entwickelt. Der Mittelpunkt derselben ist, 
dass der Hauptbeweis fiir das Christenthum der Beweis aus den 
Weissagungen sey. und dass dieser nur auf den Grund allego- 
rischer Erklarung gefiihrt werden kénne. 

Jede neue Offenbarung (sie sey nun eine wirkliche oder 
nur eine yorgebliche) jede Verauderung einer Religion ist auf 
eine friihere Offenbarung der Religion gegriindet, auf einen be- 
stehenden Stamm gepfropft, indem durch das Neue das Alte 
entweder erganzt und erfiillt, oder von eingeschlichenen Neue- 
rungen und Entstellungen wieder gereinigt werden soll. Die 
Sendung des Moses zu den Israeliten setzte eine friihere Offen- 
barung an deren Vorfahren voraus, und tiberdiess waren manche 
seiner religiésen Anordnungen yon Religionen der Heiden, na- 
mentlich der Aegyptier entlehnt, denen sich die Israeliten wah- 
rend ihres Aufenthalts daselbst «conformirt« zu baben scheinen. 
Die Sendung Zoroasters an die Perser setzte die Religion der 
Magier voraus, die des Muhamed das Christenthum, die Sia- 
mesen und Braminen behaupten eine stetige Aufeinanderfolge 
yon Incarnationen der Gottheit, welche in bestimmten Zeit- 
raumen neue Offenbarungen vom Himmel gebracht haben sollen, 
deren jede auf der vorhergehenden beruht. — Diese Erscheinung 
ist auch in der Natur der Dinge begriindet. Wollte man eine 
geoffenbarte Religion einfiihren. die schlechthin neu ware oder 
in keiner Beziehung zu einer vorangehenden stiinde, so wirde 
man, da alle Einwohner civilisirter Lander schon im Glauben 
an eine geoffenbarte Religion erzogen sind, alle Menschen in 
zu vielen Hinsichten bekampfen. Vollige Neuheit ist ein ge- 
wichtiger und gerechter Einwurf gegen eine religiose Institution, 

ia.a.O. S. 225. that a Bible restaured according to Mr. Whistons 
Theory, will be a mere Whistonian Bible, a Bible confounding 
and not containing the true tert of the Old-Test. 
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wesshalb alle religiésen Sekten das méglichst hohe Alterthum 
sich zuschreiben. So sagt Paulus: ich diene, nach diesem Wege, 
den sie eine Sekte nennen, dem Gott meiner Vater, indem ich 
allem glaube, was geschrieben steht im Gesetz und in den 
Propheten (Apstgsch. 24, 14). Und christliche Theologen datiren 
das Alter des Christenthums yom Falle Adams an, ja ein aus- 
gezeichneter Theologe weiss die Zeit, wo der christliche Bund 
began, sehr genau anzugeben, nimlich den sechsten Tag der 
Welt” Mavliinitiags 3 Uhr: Adam wurde nimlich am sechsten 
Tag Morgens 9 ‘Uhr geschaffen; er fiel um Mittag, denn diess 
ist die Resenseit und so fand die Verheissung Christi, das 
Prot-Evangelium ungefihr um 3 Uhr Nachmittags statt." 

So hiingt denn auch die Wahrheit des Christenthums yon 
alten Offenbarungen ab, die im A. T. enthalten sind.* Das 
Christenthum ist auf das Judenthum gegriindet. Denn Jesus 
macht blos, sofern er der Messias des A. T. ist, Anspruch auf 
Gehorsam. Das A. T. ist Kanon, ja eigentlich der einzige 
Kanon der Christen, da die N. T. Biicher, wie Whiston klar 
gezeigt hat, keineswegs eine Art digesta oder ein Gesetzbuch 
fiir die Regierung der Kirche yorstellen, sondern lauter Gele- 
genheitsschriften sind und das Christenthum nur in der Form 
enthalten, dass sie das Christenthum, das im A. T. gelehrt ist, 
erkliren, beleuchten und bestiitigen. Juden und Christen hatten 
urspriinglich einen und denselben Kanon, die Christen waren 
in der Urzeit die wahren und eigentlichen Juden. Der Grund- 
artikel des Christenthums war, dass Jesus von Nazareth der im 
A. T. geweissagte Messias der Juden sey, und dieser Glaubens- 
artikel konnte nur aus dem A. T. bewiesen werden. Das finden 
wir denn auch bei den Aposteln, sie griinden das Christenthum 
auf das A. T. und beweisen es aus demselben. Sind diese 
Beweise giltig, so ist das Christenthum stark und uniiberwind- 
lich auf seine wahren Grundlagen gebaut, sind aber die Be- 
weise aus dem A. T. nicht giltig. ics ist das Christenthum 
falsch: denn sind die auf das A. T. gegriindeten Beweise nicht 
stringent, die aus dem A. T. citirten Weissagungen nicht erfillt, 
so ermanipalt das Christenthum seiner rechten Grundlage. Weder 
Wunder, “noah die Authentie und Auktoritiit der N. T. Biicher 
kénnen die Wahrheit des Christenthums beweisen. Wunder 
nicht, denn diese kénnen nie einen falschen Schluss zu einem 


4 * Lightfoot’s Works 11, 1324. 
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wahren machen, sie sind kein absoluter Beweis (no absolute 
Proofs of the Truth of Christianity), sie beweisen nur, sofern 
sie begriffen sind in den messianischen Weissagungen.* Nur in 
diesem Sinn beruft sich Jesus selbst auf seine Wunder (Matth. 11.). 
Die Juden erkannten Jesum trotz seiner Wunder nicht als den 
Messias an, weil sie in ihm nicht den weltlichen triumphirenden 
Messias fanden, auf den sie nach dem A. T. mit den Aposteln 
und den dltesten Christen hofften. Und die Heiden, welche in 
der Regel vorher zum Judenthum bekehrt werden sollten, ehe 
sie Christen wiirden, hatten ebenfalls Anspriiche zu machen auf 
dieselbe Beweisfiihrung fiir die Messiasschaft Jesu. 

Beweise, die sich auf die Aechtheit und Glaubwiir- 
digkeit bestimmter Biicher beziehen, erfordern mehr Gelehr- 
samkeit und Verstand, als bei der grossen Menge zu suchen 
ist und sind iiberdiess an sich selbst prekiér genug. 

Es bleibt also dabei, dass der Beweis aus den A. T. Weis- 
sagungen fiir die Messiaswiirde Jesu die einzige Grundlage der 
Wahrheit des Christenthums ist. — Collins reduzirt alle apolo- 
getischen Beweise auf den Weissagungsbeweis. — 

Nun ist die Frage, von welcher Art ist der Weis- 
sagungsbeweis, wie er von den N. T. Schriftstellern 
gefiihrt wird? Antwort: er beruht durchaus auf typischer und 
allegorischer Auslegung und Anwendung der A. T. Stellen. 

Von allen Bibelerklirern und Apologeten (Advocates for 
the Christian Religion ) wird zugegeben, dass diese Beweise zu- 
weilen in einem sekundaren, allegorischen, mystischen, typischen 
Sinn oder wie man es sonst nennt, angewandt seyen, kurz in 
einem von der buchstablichen Bedeutung der A. T. Stellen ab- 
weichenden Sinn; so ist z. B. Jes. 7, 14. das eigene Kind des 
Propheten gemeint. und es ist eine sehr grosse Abgeschmackt- 
heit, zu glauben, der Prophet habe die Geburt Jesu buchstiib- 
lich und unmittelbar im Auge. Die Weissagung wiire also in 
jener Zeit buchstablich erfiillt worden durch die Geburt eines 
Sohns des Propheten, und sie wurde erfiillt durch die Geburt 
Jesu als ein Ereigniss gleicher Art, das, sey’s von dem Prophe- 
ten oder yon Gott, der die Rede des Propheten leitete, gemeint 
war. Derselbe Fall ist es mit allen iibrigen Weissagungen, die 
im N. T. citirt werden: in ihrem ersten, zu Tage liegenden 


‘ Collins driickt das mit den Worten eines Boyle’schen Predigers, 
Stanho pe, so aus: as comprehended in and exactly consonant to the 
Prophecies concerning the Messias Grounds 8. 37. 
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Sinn beziehen sie sich auf andere Gegenstinde, als auf die, 
welche sie beweisen sollen; und behaupten, dass sie in diesem 
wortlichen Sinn das beweisen, was sie nach der Absicht der 
Citirenden sollen, heisst die Sache des Christenthums den Juden 
und andern Feinden Preis geben. Denn diese kénnen leicht 
beweisen, dass in vielen unbezweifelten Fallen das A. und das 
N. T. nach diesem Sinn in keiner Art von Verbindung mit ein- 
ander stehen, sondern unyereinbar sind (in an ,,trreconcilable 
state, wie Whiston sagt). 

Collins beruft sich fiir seine Auffassung der Weissagungen 
auf gelehrte Zeitgenossen, wie Hugo Grotius und namentlich 
Wilhelm yon Surenhuysen, welcher letztere die rabbinische 
Methode, aus dem A. T. zu argumentiren, ins Licht gesetzt 
und gezeigt hatte, dass die Apostel bei ihren Citaten aus dem 
A. T. die gleiche Methode befolgt haben.* Einige Theologen 
suchten sich durch den Gedanken zu helfen, die Beweise der 
Apostel, die man als allegorisch zugab, seyen nicht als objektive 
Beweise, sondern als argumenta ad hominem gemeint. Diess 
weist Collins zuriick, das N. T. wolle objektiv beweisen (they 
argue absolutely ), das Christenthum kénne nicht anders, als nur 
allegorischer Weise im A. T. geoffenbart seyn, so dass das’ 
Christenthum der allegorische Sinn des A. T. sey und nicht mit 
Unrecht mystical Judaism genannt werde. 

Also das ganze evangelische und apostolische Christenthum 
ist auf Typik und Allegorie gegriindet. Desswegen ist es so 
viel als das Christenthum zerstéren, wenn man (wie Whiston 
gethan hatte) die allegorische Beweisart als «schwach und 
schwirmerisch» yerwirft. Und behauptet man in Folge der 
Verwerfung der allegorischen Erkliirung die absolute Unverein- 
barkeit des A. und N. T. in diesen Stellen, so wird man eben, 
statt wie er thut, den verlorenen Originaltext vyermittelst der 
Kritik zu suchen, eine niiher liegende Wahl ergreifen und das 
Christenthum fiir grundlos halten. ® 

Die zu beantwortende Frage war: ist der Weissagungs- 
beweis, wie er im N. T. gefiihrt wird, biindig? Diese Frage 
wird nirgends im Buch direkt beantwortet, sondern es wird 
nur gesagt: die Beweismethode ist eben allegorisch. Collins 


‘ Tractatus in quo secundum Veterum Theologorum Hebrworum 
formulas allegandi , et modos interpretandi conciliantur loca ex V.- 
in N. T. allegata. Amstel. 1713. — Collins a. a. O. S. 53. f. 
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iiberlasst, wie es scheint, dem Leser, den Schluss yollends zu 
machen: der Beweis sey also nicht biindig, denn er beruhe auf 
einer falschen Methode. Dann wire das letzte Resultat konse- 
quent dieses: das Christenthum ermangelt eines rechten Grun- 
des, weil der einzige Beweis dafiir ganz prekiir ist. Der Ver- 
fasser hat, genau genommen, nichts weiter gezeigt, als dass die 
Beweisfiihrung fiir den Offenbarungscharakter des Christenthums, 
so wie diese im N. T. gefiihrt wird, auf schwachen Fiis- 
sen stehe. Es fragte sich noch sehr, ob die Art, wie die N. 
T. Schriftsteller den Beweis fiir das Christenthum als die wahre 
Religion fiihren, auch fiir uns die einzige und wahre sey; ob 
nicht diese Beweisfiihrung blos fiir das judenchristliche Urchri- 
stenthum giltig sey, wahrend fiir uns vielleicht andere Beweis- 
arten méglich sind. 

Die Schrift zeigte so viel Gelehrsamkeit und war meistens 
so einleuchtend und tiberzeugend geschrieben, die Exegese war 
so unbefangen und treffend, was er wirklich sagte, war so klar, 
und was er sagen zu wollen schien, war so kthn und gefahr- 
lich, dass man erschrack und dass Jeder glaubte, herbeieilen 
zu miissen, um das Christenthum, dem der Verfasser den Boden 
wegzuziehen die Miene machte, zu stiitzen und zu halten, da- 
mit es nicht ins Bodenlose yersinke. In ganz kurzer Zeit er- 
schien eine solche Menge von Antworten und Streitschriften 
gegen dieses Buch, dass man sich keines ahnlichen Beispiels 
erinnern konnte. Collins selbst zihlt in der Vertheidigungs- 
schrift, die er nach drei Jahren herausgab, bereits 35 Antwor- 
ten auf, die gegen sein Buch erschienen waren; das waren 
freilich zum Theil blose Recensionen oder Predigten, zum Theil 
aber auch ganze Biicher. 

Whiston selbst konnte es natiirlich nicht an einer Gegen- 
schrift fehlen lassen, weil er sich selbst zu vertheidigen hatte. 
Drei Schriften werden uns yon ihm genannt, die hieher gehéren. * 
Die iibrigen bedeutenderen unter den vielen Gegnern sind: 


> 


Samuel Clarke,” Arthur Ashley Sykes,* Thomas 

44 List of Supposition and Affections in a late Discourse of the 
Grounds u. s. w. 1724. 

The literal Accomplishment of Scripture Prophecies: being a full 
Answer to a late Disc. of the Grounds u. s. w. 1724. 

A Supplement to the Lit. Accompl. wu. s. w. 1725. 

2 4 Disc. of the connexion of the Prophecies in the O. T. and the 


Application of them to Christ. By S. Cl. D. D. 1725. 
3 An Essay upon the Truth of the christian Religion: wherein its 
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Sherlock, Dechant von Chichester, spiter (1748) Bischof yon 
London,’ Samuel Chandler, Presbyterianer (-; 1760), * 
Edward Chandler, Bischof yon Coventry und Litchfield, 
spiiter (1731) Bischof zu Durham (+ 1750),*° Thomas Jet 
fery,* Thomas Bullock.* Mehre dieser Streitschriften und 
gerade die besten waren mit einer Massigung und Ruhe verfasst. 
die Collins selbst riihmen musste:° sie gestanden zu, dass die 
Sache ihre Schwierigkeiten habe und fiir eine freie 6ffentliche 
Debatte geeignet sey und setzten nur die Kraft der Vernunft 
zur Entscheidung der Frage in Bewegung. Manche fiihrten 
freilich eine leidenschaftliche und unwirdige Polemik. 
Collins antwortete, mit besonderer Riicksicht auf die 
Schrift von Edward Chandler, in einem anonymen Buch, das 
den Titel fiihrt: «das System yom buchstiblichen Sinn der 
Weissagung erwogen» u. s. w.? Nachdem die Hauptgegner, 
namentlich Edward und Samuel Chandler, Bullock, 


real foundation upon the O. T. is shewn. Occasioned by the Disc. of 
the Grounds u. s. Ww. By Sukes. 1725. 
1 The Use and Intent of Prophecy in the several Ages of the 


church. In six Discourses, delivered u. s. W. 1724. By Th. Sherlock 
D.D. 1725, 


2 A Vindication of the christian Religion. In two parts: — 11. An 
Answer to a late Book intitled, A Disc. of the Gr. u. s. w. By S. 
Ch. 1725. 


5 A Defence of Christianity from the Prophecies of the O. T. u. Ss. w. 
By the Right Rev. Father in God Edward Lord Bishop of C. and L. 
With a Vindication of the Defence 1725 — 28. 3 Bande. 


"A Review of the Controversy between the Author of the Disc. 
of the Grounds u. s. w. and his Adversaries, in a Letter to the Au- 
thor. 1726. 

The true Grounds and Reasons of the christian Religion, in oppo- 


sition to the false ones set forth in a late Book, intitled, the Grounds 
u. s, w. 1725. 


° Jesus Christ the Prophet whom Moses fore-told. 1724; zweite 
Ausg. 1725. 
The Reasoning of Christ and his Apostles, in their Defence 


of Christianity consider’d. In seven Sermons u. Ss w. By Th. 
Bullock u. s. w. 2. Ausg. 1726. 


° With a temper, moderation and politeness, unusual in Theological 
Controversies, and becoming good, pious, and learned men. Scheme 
u. Ss. w. Vorr. S. IV. 

7 The Scheme of Literal Prophecy considered, in A View 


of the Controversy, occasioned by a late Book, intitled, A Dise. of 
the Gr. a. R. u. s. w. 1726. 
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Jeffery! auf diese neue Schrift in den Jahren 1727 und 1728 
replizirt hatten, scheint im Jahr 1729 mit Collins Leben auch 
diese Controverse erloschen zu seyn. 

Gehen wir auf die Gedanken der Controverse ein, 
so kam die Verlegenheit, in den verschiedensten Weisen die 
Sache aufzufassen, merklich an den Tag: man leugnete die ein- 
fachsten und einleuchtendsten Wahrheiten. Eine Partei glaubte 
die beste Taktik zu verfolgen, wenn sie gleich bei den ersten 
Sitzen yon Collins Einsprache thue. Man widersprach also 
yon yorne herein der Behauptung, dass das Christenthum auf 
das A. T. gegriindet und (was eigentlich nur ein anderer Aus- 
druck dafiir war) dass der Hauptglaubensartikel des Christen- 
thums sey: Jesus ist der Messias. Diese Seite stellt Bullock 
dar in seiner Beweisfiihrung Christi und der Apostel. Er meint, 
Collins habe das Christenthum so geschildert, dass ihm nicht 
ein natiirlicher Zug geblieben sey; er habe es in ein Licht ge- 
stellt, in welchem gewiss noch kein Mensch dasselbe gesehen 
habe, als ob das Christenthum nur ein erklartes Judenthum, 
das A. T. der Kanon der Christen, der Satz: Jesus ist der ver- 
heissene Messias der Juden, der grosse Fundamentalartikel des 
Christenthums sey, als ob Jesus und die Apostel das Christen- 
thum auf Beweise aus dem A. T. griindeten. — An all dem 
ist kein wahres Wort. Das Christenthum ist nicht auf das 
Judenthum gegriindet, nie wurde beabsichtigt, alle Theile der 
christlichen Religion aus dem A. T. zu beweisen; das Christen- 
thum ist im eigentlichen Sinn ein neues Gesetz, widerrufend 
die Gesetze, denen die Juden zu gehorchen yerpflichtet waren, 
und in die Stelle des alten Bundes eintretend. Der Fundamen- 
talartikel des Christenthums ist: Jesus war ein Lehrer von 
Gott gesandt, dem Gott den Geist gegeben hat ohne Maass 
u. s. w. Diess ist die wahre Grundlage des Christenthums, 
auf welche hin wir (allerdings wir!) seine Lehren als gott- 
liche Institution anerkennen. Die géttliche Auktoritét des Chri- 
stenthums lisst sich durch rationelle Beweise direkt bestatigen. 
Allein die Apostel mussten vor Allem gewissen Vorurtheilen 
entgegentreten; man musste die Heiden tiberzeugen dass die 
Religion, in der sie auferzogen worden waren, ein Betrug 
(imposture} sei und desswegen verworfen werden miisse. Die 
Juden musste man iwiberzeugen, dass ihre Religion einer 


1 Christianity the Perfection of att Religion, Natural and Reveated 
us. w. By Th. Jeffery. Lond. 1728, 
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Veriinderung fahig (alterable) sey und zulasse, dass eine neue 
Oekonomie an ihre Stelle trete. Daher die hiufigen Berufungen 
auf das A. T. nicht als Grundlage des Christenthums, sondern 
als aus dem A. T. gezogene Argumente, die Vorurtheile der 
Juden gegen das Christenthum zu entfernen, am geeignetsten 
waren. * 

Es liegt am Tage, dass Bullock ganz vom Standpunkt 
der modernen occidentalischen Reflexion ausgeht und sich in 
die iiltere urchristliche Anschauungsweise unbefangen hineinzu- 
finden, das Urchristenthum objektiv geschichtlich zu betrachten, 
das Organ nicht hat. Dass er die Vorstellungsweise seiner Zeit 
in das N. T. iibertriigt, ergibt sich schlagend aus dem so naiven 
we, in einer Stelle, wo es sich nicht um unsere moderne Auf- 
fassung, sondern eben um die alterthiimliche christliche Ansicht 
handelt; sodann aus dem imposture, indem er den Gedanken, 
dass eine Religion schlechthin und als Ganzes auf Betrug ge- 
eriindet sey, den Aposteln unterschiebt.* Wenn nun nament- 
lich behauptet wird, die Berufungen auf das A. T. yon Seiten 
der Apostel u. s. w. seyen keineswegs aus einer inneren positiven 
Nothwendigkeit, das N. T. auf das A. zu bauen, hervorgegangen, 
sondern haben blos eine negative, defensive Bedeutung, die auf 
das A. T. gesttitzten Vorurtheile gegen das N. zu widerlegen;§ 
so ist, sofern diese negative Beziehung die ausschliessliche seyn 
soll, eben auch eine Verkennung des objektiv geschichtlich vor- 
liegenden, eigenthtimlichen Charakters der urchristlichen Betrach- 
tungsweise der Grund dieser Behauptung. Diese Verkennung 
richt sich dadurch, dass Bullock eine ganz niedrige Ansicht 
von dem Wesen der christlichen Religion aufstellt. Es heisst 


* Bullock the Reasoning of Christ u. s. w. S, XXXIIL why are 
the Scriptures of the O. T. appealed to in the Christian cause? — Be- 
cause of certain prejudices taken against him (Christ) pretended to be 
taken from the O. T. Vergl. iiberhaupt die ganze Vorrede. 

* Unverkennbar liegt eine eben so gerechte, als nothwendige 
Nemesis darin, dass einer christlichen Orthodoxie gegeniiber, welche 
das Heidenthum en bloc als imposture auffassen und diese Ansicht fiir 
apostolisch halten konnte, die Sache auch umgekehrt, und auf die Re- 
ligion der Offenbarung der Verdacht des Betrugs geworfen wurde. 
Der Standpunkt der philosophischen Wiirdigung ist auf beiden Seiten 
der gleiche, 

> Bullock, Reasoning S. 142: AU the foundations, that a New 
Revelation need to have upon @ preceding one, is, that the supposition 
of a New Revelation be not repugnant to > Or tnconsistant with 
the declared dessign of the preceding one. { 
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doch gewiss viel wiirdiger yom Christenthum gedacht, wenn 
man sagt, es sey der Geist der A. T. Religion, wihrend das 
Judenthum nur der Buchstabe derselben sey, als wenn man mit 
Bullock sagt: das Christenthum ist im eigentlichen Sinn ein 
neues Gesetz, durch ein ausserordentliches Eingreifen des All- 
michtigen gegeben; und es muss doch dessen, der uns zuerst 
geschaffen hat, wirdig seyn, die Fehler und Verderbnisse zu 
yerbessern, die in sein Werk sich eingeschlichen haben.’ Gegen 
den Weissagungsbeweis im Allgemeinen wird yon Bullock noch 
folgender Schluss versucht: gesetzt, der Messiascharakter Jesu 
war gegrindet auf Weissagungen, unter andern auf solche, wie 
die yon der Allgemeinheit des Heils, Bekehrung der Heiden 
u. s. w., so hitte Jesus nicht als Messias anerkannt werden 
sollen, ehe diese Weissagungen alle erfiillt waren; dann wiirde 
es aber, wenn er auch der wahre Prophet ist, unmoglich seyn, 
dass er je als solcher anerkannt, folglich dass die Weissagung 
selbst jemals erfiillt werden wiirde. Denn die wesentlichsten Merk- 
male in dem Messiasbild der Weissagung setzen die Bekelirung 
Vieler yoraus, so dass die Erfiillung dieser Weissagung der 
Bekehrung der Vielen nicht vorangehen, sondern folgen misste. 
— Es liegt Scharfsiun in diesem Schluss; allein er beweist 
nur fir uns, keineswegs aber fiir die urchristliche Zeit, indem 
man einerseits ausser jenem Merkmal des Universalismus andere 
an und fiir sich einleuchtende Merkmale an Jesus erfiillt fand 
und andrerseits, yoll elastischer Hoffnung, selbst die allgemeine 
Verbreitung des Messiasreichs, als sehr rasch sich yollziehend, 
in kurzer Perspective yor sich sah. 

Das Erste also, was man dem System yon Collins gegen- 
iiber stellte, war: das Christenthum ist gar nicht posi 
tiy auf das A. T. gegriindet. Wenn somit der Weis- 
sagungsbeweis seine ausschliessliche und grundwesentliche Wiirde 
als apologetischer Beweis verlor, so musste mau andere Be- 
weise an seine Stelle setzen, also namentlich den Wunderbe- 
weis, yon welchem eben Bullock bestimmt zu zeigen yersuchte, 
dass er keineswegs, wie Collins behauptet hatte, als bloses 
Moment des Weissagungsbeweises, sondern an und fiir sich 
selbststiindig eine Beweiskraft habe. me 

Andere wagten nicht zu leugnen. dass die Messiaswurde 
Jesu der Fundamentalbegriff der christlichen Religion sey. Dann 


4a, a. O. S. 42: to correct the faitures and corruptions that had 
crept into his work manship. 
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war aber, wenn anders dieser Grundgedanke der christlichen 
Religion nicht geradezu auf Treu und Glauben angenommen 
Morbi, souded die verniinftige Ueberzeugung des ‘Einsahien 
seyu sollte, die Frage: wie liisst sich die. Identititt Jesu mit 
dem verheissenen Messias beweisen? Man konnte darauf nicht 
wobl, wie bei Voraussetzung eines andern Fundamentalgedan- 
kens der christlichen Religion antworten: durch Wunder, oder: 
durch die innere Vortrefflichkeit der Lehre Jesu, wiewohl 
etwa Chandler beides behauptete, sondern man musste ant- 
worten: durch Berufung auf das A. T. Darin stimmten einige 
ausgezeichnete Gegner, wie Sherlock, Sykes, Clarke mit 
Collins iiberein. Sie gaben ihm zu, dass der eigentliche 
Beweis im prophetischen Wort liegen miisse und dass ‘Wunder 
nur in der Voraussetzung, sie seyen in der Weissagung mit 
inbegriffen, beweisen kénnen. Das war schon viel gewounen 
fir Collins, und er suchte diese Ueberzeugung noch durch 
weitere Griinde zu verstirken, indem er Wunder und Weis- 
sagungen namentlich auch so in Parallele stellte, dass er sagte: 
Weissagungen sind die bleibenden und_ bestiindigen Wunder 
(perpetual and standing miracles), sie verschwinden nicht wie 
andere Wunder bei ihrer Ausfiihrung. * 

Diese Partie der Gegner gestand also zu: die Weissagung 
ist der wesentliche Beweisgrund fiir die Dignitit 
Jesu als Messias, d. h. fiir das Christenthum. Es 
.fragte sich nun weiter: wie verhilt sich das Faktische des 
N. T. zu der Weissagung des A. und umgekehrt? Durch diese 
Frage kam man unmittelbar an den Mittelpunkt des Collins’- 
schen Systems. Collins hatte geantwortet: das Faktische des 
N. T. und die Weissagungen des A. fallen, wenn man die 
letzteren nach ihrem nichstliegenden und wiortlichen Sinne 
nimmt, schlechthin auseinander; und wenn doch eine Identitiit 
zwischen beiden seyn soll, so bleibt nur der Ausweg ubrig, 
das A. T. in eimem sekundiiren, d. h. mystischen und allegort- 
schen Sinn zu nehmen. 

Das wollte ein Theil der Gegner nicht zugeben, vielmehr 
bestanden sie darauf, dass die Weissagung nach ihrem Wort- 
sinn und das Faktische des Evangeliiis sich gegenseitig decke. 
Diess behaupteten sowohl Bullock als Sykes, und zwar indem 
sie sagten: die Weissagungen beziehen sich nach ihrem ein- 
fachen und _ natiirlichen Set nach dem einen Sinn, der durch 

£ Scheme us. w. S. 334. 
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kritische Priifung der Worte sich finden lisst, auf Jesus, so 
dass die betreffenden Stellen nur durch Zwang auf irgend eine 
andere Person als Jesus, auf irgend andere Ereignisse als die 
ihn angehenden bezogen werden kénnen.* Allein das war eben 
nicht mehr als eine Versicherung oder eine blose Forderung, 
und es kam nur darauf an, ob dieselbe an den einzelnen mes- 
sianischen Weissagungen sich auch wirklich bewahren wiirde. 
Collins bekannte im Voraus, dass auch nur eine unzweifel- 
hafte, buchstablich erfiillte Weissagung jeden Verniinftigen 
iiberzeugen miisste, indem das sichere Voraussehen (prognosti- 
cal) irgend eines bestimmten Zustandes in der Zukunft, unge- 
achtet des natiirlichen Zusammenhangs der Dinge als Ursachen 
und Wirkungen, als Vorbereitungen und Erfillungen fir den 
kurzsichtigen Menschen ohne gittliche Inspiration nicht moég- 
lich sey.” 

Schon beim allgemeinen Begriff des Messias zeigte sich eine 
Differenz: wihrend die Einen mit Bullock sagten: der jiidische 
Begriff eines weltlichen (temporal) sey ganz schriftwidrig und 
ungegriindet,? erkennt Collins denselben als im A. T. ge- 
griindet und beruft sich mit Bischof Parker* auf die Gedanken 
der Jiinger Jesu: die Séhne des Zebedius hofften Granden des 
Reichs zu werden, aus Sct. Johannes, da er so sehr in Gnaden 
war, konnte nichts Geringeres werden, als der erste Staats- 
sekretér, und Judas wartete ohne Zweifel auf kein geringeres 
Amt, als das des Lordschatzmeisters.* Bei der Untersuchung 
des Verhiltnisses der A. T. Weissagungen zu ibrer Benutzung 
im N. T. ging Sykes von dem Grundsatz aus, dass nur in dem 
Fall die Citate bei den N. T. Schriftstellern als Citate wirklicher 
Weissagungen gemeint seyen, wenn wir @ priori zeigen k6nnen, 
dass die Stellen, auf die sich bezogen wird, wirkliche Weis- 
sagungen seyen; wo diess nicht der Fall sey, da finde keine 


{ Vergl. Bullock Vorr. XXXIV. Er bemerkt, in dieser Weise lasse 
sich aus dem A. T. das N. rechtfertigen: so far as it needs any Proof 


from the OU. T. 
2 Scheme, S. 272, 275: I am persuaded , that a Prophecy literally 


fulfilled, is a real miracle; and that one such produced, to which no 
exception could justly be made, would yo a great way in convincing 
all reasonable men. 

3 Bullock, S. 224: On scriptural unjustly founded. 

° Demonstration of the Law of Nature and of the Christian Re- 
ligion S. 381. 

2 Scheme. S. 15. 
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buchstibliche Anwendung der citirten Stelle, aber auch keine 
typische statt (iberhaupt miissen alle Typen geleugnet werden), 
sondern da finde sich blose Anwendung yon Redeweisen. * — 
Es ist klar, dass das nichts weiter ist, als eine petitio principit, 
und dass die Frage, wie wir die A. T. Weissagungen verstehen 
und anwenden wiirden, mit der Frage verwechselt ist, wie in 
der Periode des Urchristenthums die Weissagungen yerstanden 
und angewendet worden seyen. 

Aber auch wenn ein Gegner, ohne jenen Grundsatz zu 
adoptiren, doch so verfuhr, wie z. B. etwa Chandler, dass 
er die A, T. Stellen nach der rabbinischen Tradition und nach 
den Thatsachen des N. T. (sey’s bewusst oder unbewusst) aus- 
legte, so konnte Collins mit Recht sagen, da werde die 
Hauptsache yorausgesetzt, die Worte werden genommen, wie 
man gerade wolle, ohne Riicksicht auf den Zusammenhang; die 
meisten Erklirer pflegen «die achte Bedeutung der einzelnen 
Worte zu tibersehen und lassen dieselben, gleich Marionetten, 
so reden, wie es ihnen beliebe.»* Mit Recht besteht Col- 
lins solchen Exegeten gegentiber auf der Pflicht, den Zusam- 
menhang der Stelle selbst zu Rathe zu ziehen und das A. T. mit 
Treue aus sich selbst zu erkliiren. Diese Methode befolgt 
Collins bei der ausfiihrlichen Entgegnung gegen Edward 
Chandler's Vertheidigung des Christenthums aus den Weis- 
sagungen u. s. w. Dieser hatte in seiner Schrift 12 Stellen 
.des A. T. als buchstiibliche Weissagungen auf Jesus, und 
A typische durchgegangen. Das Buch hatte grossen Beifall gefun- 
den; man riihmte yon demselben, dass es die jiidischen Rabbi- 
nen fiir den Kampf des Christenthums ins Feld fiihre und dass 
selbst Virgil darin in den sanften Weisen des Eyangeliums 
singen miisse. Collins folgt in der ersten Hialfte seines 
Scheme ganz dem Gange, den Chandler genommen hatte, 
und zeigt, wie tiberall, wo Chandler eine direkte Weissagung 
auf Jesus gefunden hatte, ein niherer Gegenstand, eine nihere 
Person u. s. w. gemeint sey. So unter anderm bei Daniel, wo 
Collins namentlich yon der Stelle 9, 24—27 zeigt, dass sie 
nicht durch Jesus und nicht in der Zeit Jesu erfiillt worden 
sey, dass vielmehr die Stelle nichts weiter im Auge habe, als 
die Zeit des Antiochus Epiphanes; in der Stelle 7, 13 f. sey 
2 pep uiiees Scheme S. 361 f. Vergl. Jeffery Christ. the perf. 
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unter dem Menschensohn nicht Christus zu yerstehen, sondern 
das rémische Reich (Grotius). Mégen auch die N. T. Schrift- 
steller Jesus mit «Menschensohn» bezeichnen und dabei die 
Absicht haben, diesen Danielischen Ausdruck anzuwenden; so 
sey man desshalb doch nicht befugt, irgend einen bestimmten 
Sinn dem Daniel aufzuheften, blos in Folge der Anwendungen, 
welche diese Schriftsteller seinen Ausdriicken geben, eben so 
wenig als man den Sinn der tibrigen Theile des A. T. gemass 
der Anwendung yon Ausdriicken festsetze, die das N. T. aus 
dem A. entlehne. 


1 a, a. O. S. 170 ff. — Wir geben hier von der kritischen Un- 
tersuchung iiber die Authentie des Buchs Daniel Nachricht, 
welche Collins, ehe er sich auf die Erklérung der drei angeblichen 
messianischen Weissagungen aus Daniel einlasst, anstellt S. 149 ff. Er 
zeigt zuerst, dass der beriihmte yon Ezechiel erwahnte Daniel nicht 
Verfasser des Buchs seyn kénne, das seinen Namen tragt. Denn es 
finden sich Verstésse in Betreff der angeblichen Zeitgenossen des Ver- 
fassers, der Kénige, wahrend auf der andern Seite der Verfasser ge- 
naue Bekanntschaft mit der spateren Geschichte zeige bis herab auf 
den Tod des Antiochus Epiphanes, aber nicht weiter hinab. Bei der 
Aufzahlung der alten Propheten im Sirach C. 49 sey Daniel weggelassen, 
im Targum Jonathan iiber die Propheten fehle Daniel ebenfalls. Das 
Chaldiische in dem Buch nahere sich dem Styl der chaldaischen Para- 
phrasen und kénne nicht viel alter seyn als diese. Es finden sich ferner 
im Buch Ableitungen aus dem Griechischen, einer Sprache, welche 
den Juden noch lange nach dem babylonischen Exil unbekannt gewesen 
sey und die sie nicht frither yerstanden haben, als bis das macedonisch- 
griechische Reich die Oberhand bekam und sie hellenisirt wurden. 
Aus den letzten Kapiteln des Buchs ergebe sich ganz klar, dass der 
Verfasser Vergangenes, als wire es Zukiinfliges, prophetisch schildere: 
eine schriftstellerische Methode, welche bei Juden und Christen, sowohl 
als bei Heiden, vorkomme. Die bei Weissagungen so ungewohnliche 
Genauigkeit (punctuality) mit den 70 Wochen und den 1335 Tagen 
kénne yon nichts anderem herkommen, als yon der Art der Composition 
des Buchs, wo es dem Verfasser natiirlich leicht gewesen sey, die 
Dinge, von denen er handle, in die chronologische Ordnung zu stellen, 
in welcher sie sich ereigneten. Bei Antiochus Epiphanes halte sich der 
Verfasser ganz besonders auf und zwar mit grosser, anscheinend noch 
frischer Gereiztheit wegen seiner barbarischen Behandlung der Juden. 

Diess die Resultate der Kritik von Collins iiber Daniel, wobei 
er ausser den ganz kurzen Andeutungen itiber die Ansicht des Porphy- 
rius, den er selbst auch anfiihrt, so gut als gar keinen Vorgang hatte. 
Nach dem Bisherigen ist die Angabe zu berichtigen, dass Anthony 
Collins das Buch Daniel bezweifelt habe, ohne weiter auf die Grinde 
einzugehen. Siehe von Lengerke, das Buch Daniel verdeutscht und 
ausgelegt. S. LI. Sind doch die eilf Griinde, welche Collins ent- 
wickelt, grésstentheils dieselben , welche von der neueren Kritik dafiir 
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Auf diesen Grund hin vertheidigt Collins die Auslegungs- 
methode des Grotius, der die Schrift, wie jedes andere Buch 
interpretirte, namlich nach dem Sprachgebrauch. Er finde in 
dem buchstiblichen Sinn nur solches, was die Juden je in der 
Zeit des Propheten selbst, sowie Volker, mit denen die Juden 
in Beriihrung kamen, betrifft. Die Citate im N. T. yeranlassen 
Grotius zu der Voraussetzung, dass die A. T. Stellen neben 
dem buchstablichen noch einen zweiten Sinn haben, nach wel- 
chem sie erfiillt worden seyen. Dartiber macht Collins die 
Bemerkung: wenn es den Ungliubigen schwer scheint, einen 
solchen christlichen und apostolischen oder einen solchen sekun- 
diren Sinn zu verstehen, so ist es doch gewiss noch weit 
schwerer zu verstehen, wie dieser sekundire Sinn der buch- 
stabliche Wortsinn seyn soll. * 

Die Sache war zu einleuchtend, das Unternehmen eines 
Sykes war zu gewagt, man musste zum mindesten zugeben, 
dass einige A. T. Stellen, die im N. T. citirt werden, in threm 
ausschliesslichen und buchstablichen Sinn das nicht bedeuten 
kdnnen, was sie nach der Meinung des citirenden Schriftstellers 
im N. T. bedeuten zu sollen scheinen. Man behauptete dess- 
halb, so namentlich Edward Chandler, es gebe auch typt- 
sche Weissagungen im A. T., d. h. solehe, in denen zwar 
nach der ausdriicklichen Angabe der Stelle selbst yon einem 
bestimmmten Individuum aus der Zeit des Sprechenden die 
‘Rede sey, aber zugleich doch der Gedanke unmerklich iiber- 
gehe auf ein anderes kiinftiges Individuum (den Messias), das 
durch jenes erste (z. B. David, Salomo und Zorobabel) repra- 
sentirt werde. Solche typische Weissagungen will Edward 
Chandler aufzeigen. Da lag aber der Gedanke sehr nahe, 
dass man denn doch bei einem Buche yoraussetzen miisse, die 
Person, welehe ausdriicklich genannt ist, sey auch wirklich 
gemeint, und dass man nicht glauben kénne, es sey eine andere 
Person damit angedeutet, ohne dass die Schrift selbst aufs 
deutlichste beweise,; dass die Person, welche genannt wird, 
uicht gemeint sey. Und wenn «hiutig und unmerklich tiberge- 
gangen wird» yon der Person, welche reprisentirt zu derjeui- 
gen, welche reprisentirt wird, wenn es eine « Vermischung 


geltend gemacht worden sind, dass das Buch in dem makkabaischen 
Zeitalter verfasst seyn miisse. 


1 Scheme. S. 379 ff.. bes. 390 {, 
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von Namen und Eigensehaften scheint,» was niitzen dann solche 
Weissagungen?* 

Also auch die typische Interpretationsmethode in dieser 
Form konnte man gegen die Gedanken einer gesunden Aus- 
legung nicht halten, darin hatte Sykes vollkommen Recht. 
Somit zog man sich auf die Auskunft zuriick, welche ausser 
Sykes auch Edward Chandler und besonders Jeffery 
wahlten, die Meinung der N. T. Schriftsteller sey wenigstens 
an vielen Stellen gar nicht die, eine eigentliche Weissagung im 
A. T. zu finden, die in einem bestimmten Moment wirklich er- 
fiillt worden sey, sondern das scheinbare Citat einer Weis- 
sagung sey gar oft nichts weiteres, als die Anwendung einer 
aus einer A. T. Stelle entlehnten Redeweise, oder die Beziehung 
auf ein der erzahiten Geschichte ahnliches Faktum. Man berief 
sich auf denselben Grundsatz, den Collins immer fir sich 
geltend machte, dass man das N. T. auslegen und bebandeln 
miisse, wie jedes andere Buch auch; aber man kehrte diesen 
Grundsatz auch einmal gegen ihn und sagte: wir missen den 
N. T. Schriftstellern dieselbe Freiheit lassen, die wir allen ver- 
niinftigen Schriftstellern zugestehen; wir dirfen ohne Beweis 
nicht voraussetzen, dass sie sich eines Unsinns schuldig gemacht 
haben. Wenn sie sich also mit der Formel: fz nAnewSq auf 
eine Stelle des A. T. beziehen, so ist es, vorausgesetzt, dass 
sie yerninftige Schriftsteller sind, ganz verniinftig anzunehmen, 
dass sie nur auf die Aehnlichkeit eines Faktums mit dem, das 
sie erzihiten, aufmerksam machen wollten.* Es sind oft blose 
Anspielungen, Erlauterungen. 

Collins gibt auf diesen Gedanken die Antwort, die N. T. 
Schriftsteller haben offenbar die Ueberzeugung, dass wirk- 
liche (real) Weissagungen auf Christus durch das ganze A. T. 
hindurch zu finden, und dass die Weissagungen in Christus 
wirklich (really ) erfiillt seyen. Diess stimme zugleich mit der 
urspriinglichen und im Sprachgebrauch gewohnlichen Bedeutung 
der Formel: «dass erfiillt werde» yollkommen itiberein. Man 
darf doch nicht glauben, dass mit dem «erfullt» das einemal 
eine eigentliche Erfillung gemeint sey, das andremal eine blose 
Anwendung. Ich glaube, es muss vorausgesetzt werden, dass 
entweder alle Citate, oder keines von den Aposteln als er- 
fiillte Weissagung angefiihrt werden. Wenn alle erfiillt sind, 


1 Collins Scheme, S. 282 ff. 
2 Jeffery a. a. O. ch. 28, bes. S. 240 ff. 
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so fragt es sich, da eine doppelte Art der Erfiillung méglich ist: 
haben die Apostel eine buchstabliche oder eine typische An- 
wendung (application) beabsichtigt? Ich habe die yon den 
Aposteln citirten Weissagungen, so gut ich kann, erwogen 
und ich bin wtberzeugt, dass sie dieselben in typischem Sinn 
anfihren, fiir welche Methode die Apostel den Vorgang_ der 
Juden ihrer Zeit hatten.! Um zu verstehen, was das _heisst, 
miissen wir tibrigens eine andere Stelle hinzunehmen, wo Col- 
lins yon dem Einfluss spricht, den die macedonisch griechische 
Periode auf den Geist der jiidischen Nation, auf Wissenschaft 
und Litteratur derselben ausgeiibt habe: sie seyen grosse Ver- 
filscher von Biichern, Erfinder unendlicher Fabeln und _alle- 
gorische Erklirer ihrer heiligen Biicher geworden. Wenn das 
Allegorisiren in solcher Nachbarschaft vorkommt, so ist ziemlich 
angedeutet, dass der Verfasser es eben auch fiir eine Verirrung 
hilt. Jeffery, ein Theologe von ebenso aufrichtiger Wahrheits- 
liebe als gesundem Blick, ein Mann aus der Locke’schen Schule, 
der auch ein «klares und leichtes» Christenthum will (plean 
and easy), gibt wenigstens so viel zu, es mége in der aposto- 
lischen Zeit manches in Beziehung auf das A. T. deutlicher ge- 
wesen seyn, als es fiir uns jetzt sey, und es mégen manche 
Weissagungen yon Christus und seinen Aposteln richtig an- 
gewendet worden seyn, ohne dass wir jetzt noch die Sache 
-gehérig einzusehen vermégen. Ja er setzt sogar den Fall, dass 
die Apostel bei der Deutung, die sie manchen Theilen des A. T. 
geben, sich geirrt haben kénnten, und es scheint ihm, diess 
wiirde der Sache des Christenthums nicht direkt Eintrag thun 
(directly affect); die Apostel haben ja nie Anspriiche darauf 
gemacht, sich durch ihre Wunder als authentische und unfehl- 
bare Ausleger des ganzen A. T. zu beglaubigen.? 

Dieses zwar schiichtern vorgetragene, aber doch gewagte 
Gestindniss macht Jeffery Ehre. Die Einsicht, dass, sollten 
auch die Apostel in ihrer Auslegung und Anwendung der Weis- 
sagung geirrt haben, damit noch nicht die christliche Religion 
als Ganzes in ihrer Grundlage untergraben sey, ist das einzige 
Mittel, die Unbefangenheit zu sichern, welche zum Verstiindniss 
der Weissagung nothwendig ist. So nihert sich Jeffery der nur 
halb ausgesprochenen Meinung Collins, dass die Beniitzung 


* Collins Scheme, ch. 10, S. 346, 350 ff, vergl. 328, 
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der Weissagung im N. T. auf irriger Auslegung beruhe. Er 
nimmt aber auch Whiston’s Grundgedanken soweit wenigstens 
an, dass er meint, es mége hie und da eine im N. T. citirte 
Weissagung des A. T. verloren seyn (z. B. «er wird Nazarener 
heissen»); auch mégen wohl einzelne Weissagungen versetzt 
und aus ihrer richtigen Ordnung gerissen, auch durch Ab- 
schreiben einige Fehler in den Text des A. T. gekommen seyn.* 
Ueberhaupt vereinigt Jeffery die Gegensitze, welche in Be- 
ziehung auf den Weissagungsbeweis in der Controverse hervor- 
getreten waren, so weit sie sich: vereinigen lassen, in seiner 
Ansicht. Und wir kiénnen daher seine Schrift um so mehr fiir 
die den ganzen Streit abschliessende erklaren, als sie, so gewiss 
sie durch die beiden Hauptschriften yon Collins veranlasst ist, 
denn doch nicht eine blose Streitschrift im engeren Sinn des 
Worts yorstellt, sondern nach selbststindigem Plan den ganzen 
Kreis durchmisst. 

Wir sehen, im Verlauf des umfassenden Streites wird der 
Standpunkt, den Collins eingenommen, immer mehr -aner- 
kannt. Wie wir schon angedeutet haben, fehlt es den Gegnern 
an dem unbefangenen, in die Sache eingehenden historischen 
Sinn, an Objektivitat; Collins selbst begeht aber, so sehr er 
seine Gegner an der Fihigkeit, sich in die urchristliche An- 
schauung in Beziehung auf das Verhiiltniss des A. zum N. T. 
hineinzudenken, iibertrifft, einen entsprechenden Fehler. Er 
glaubt damit, dass er zeigt, die Anwendungen messianischer 
Weissagungen im N. T. seyen durchaus allegorisch, d. h. nach 
seinem versteckten Sinn, durchaus irrig, bewiesen zu haben, 
der christliche Glaube, der ja wesentlich ein Glaube an Jesus 
als den im A. T. geweissagten Messias sey, sey grund- und 
haltlos. Es handelt sich bei Collins wie bei seinen Gegnern 
um das Verhiiltniss des Historischen zum Dogmatischen, und 
beide Theile begehen den Fehler, dass sie das Historische und 
Dogmatische nicht gehérig zu unterscheiden wissen. Collins 
behandelt zunichst die historische Frage: in welchem Verhilt- 
niss hat sich das Urchristenthum zum A. T. gedacht? Und 
indem er diese Frage so beantwortet, dass auf das Urchristen- 
thum der Vorwurf eines Irrthums fillt, so glaubt er, wie es 
scheint, den Grund des christlichen Glaubens erschiittert zu 
haben: er verwechselt das Historische mit dem Dog- 
matischen. Seine Gegner glauben, sie wiirden die Sache des 
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Christenthums verrathen, wenn sie zugeben wiirden, dass die 
N. T. Schriftsteller in der Art, wie sie sich auf das A. T. be- 
ziehen, geirrt haben. Und um diesem Abgrund zu entgehen, 
ziehen sie sich dahin zuriick, dass sie den N. T. Schriftstellern 
die dogmatischen Gedanken, die apologetischen Beweise, die 
Auslegungsmethode ihrer Zeit zuschreiben (z. B. Bullock, Sykes. 
Sie verwechseln also das Dogmatische mit dem 
Historischen. Collins will mit dem Urchristenthum das 
moderne Christenthum todtschlagen und seine Gegner wollen 
dem Urchristenthum mit ihrem modernen Christenthum das 
Leben retten, so dass die beiderseitigen Versuche einander 
verfehlen. Jeffery weiss sich aus dieser ungliicklichen Alter- 
native herauszuretten durch die Ueberzeugung, dass falls die 
Apostel in ihrer Ansicht tiber das A. T. und die Weissagung 
geirrt haben sollten, diess der Sache des Christenthums keinen 
Eintrag thue, d. bh. durch die Einsicht in den Unterschied 
zwischen Historischem und Dogmatischem. 

Wir haben in dieser Controverse, die durch Whiston ange- 
regt wurde, in welcher aber Collins den Mittelpunkt bildete, 
alle méglichen Ansichten in einem vyollstindigen, sich abschlies- 
senden Kreis sich entwickeln gesehen. Es sind dieselben Gegen- 
siitze, die bei diesem Gegenstand sich immer wiederholen miissen, 
weil sie in der Natur der Sache gegriindet sind; so wiederholen 

sie sich auch in der deutschen Theologie unserer Zeit und wir 

kénnen uns in jener Debatte spiegeln. Selbst der Gedanke blieb 
damals nicht aus, der gegenwiirtig dazu bestimmt zu seyn 
scheint, die Erérterung tiber die messianischen Weissagungen 
fortzubilden, der Gedanke nimlich: dass die wahre messianische 
Weissagung nicht im Einzelnen und Partikuliéren, sondern im 
Ganzen der A. T. Religion zu suchen sey; wenigstens sagt 
Sherlock: die jiidische Religion selbst ist, sofern sie die 
Hoffnung des Evangeliums der Anlage nach in sich enthiilt, 
eine Weissagung. ' 


‘Sherlock use and intend of Prophecey; Jewish Religion it 


self, as containing virtually the hopes of the Gospel, « Prophecey. 
Vergl. Collins Scheme, S. 376. 


Zweites Kapitel. 


Erorterungen uber die Wunder. 


Den Uebergang von der Verhandlung tiber Weissagungen 
zu der tiber die Wunder bildet eine Schrift, die wir desswegen 
hier yoranstellen. In mehrfacher Hinsicht bildet sie diesen 
Uebergang. In Hinsicht auf den Gegenstand; denn sie be- 
handelt eigentlich noch den Weissagungsbeweis und gehért in- 
soferne als Glied in die Reihe der Streitschriften iiber die Weis- 
sagung; zugleich aber erértert sie auch den Wunderbeweis. 
Das war nun zwar bei einigen der bisher genannten Streitschriften 
auch der Fall, indem yon dem Weissagungsbeweis aus auch 
auf die tibrigen apologetischen Beweise, namentlich auf den 
Wunderbegriff hiniibergeschaut wurde; allein das Unterschei- 
dende ist bei unserer Schrift das, dass die Wunder mit der- 
selben Methode behandelt werden, wie die Weissagungen, 
namlich dass sie allegorisch erklirt werden. Diese Identitat 
der Methode ist die zweite Hinsicht, in welcher diese Schrift 
in der Mitte steht zwischen heiden Verhandlungen. Drittens 
ist der Schriftsteller, welcher hier in der Debatte iiber Weis- 
sagung mitspricht, derselbe, welcher nachher tiber die Wunder 
das grosse Wort fihrt. 

THOMAS WOOLSTON (geb. 1669) hatte zu Cambridge 
Theologie studirt, war wegen seiner Talente, seiner beschei- 
denen, zuriickgezogenen Lebensweise, seiner Frommigkeit und 
Wohlthitigkeit geachtet und besass ein fellowship im Sidney- 
Sussex-College zu Cambridge. Er nahm aber eine Richtung, 
die ihn auf ganz besondere und gewagte Wege fiihrte, die 
Richtung auf das Allegorisiren, in das er sich so verrannte, 
dass die Allegorie seine fixe Idee wurde. Ob das Studium 
des Philo und Origenes ihn auf das Allegorisiren gebracht oder 
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die eigenthiimliche Richtung seiner Einbildungskraft und seines 
Geschmacks ihn fiir das Spiel der Allegorie eingenommen und 
so erst zur Lektiire des Philo und anderer Allegoristen gefiihrt 
habe, — liisst sich nicht entscheiden. Ohne Zweifel war beides 
der Fall, sowohl dass sein Geschmack am Allegorisiren ihm 
jene Schriften des Alterthums zur Lieblingslektiire machte. als 
dass diese wieder bestirkend und steigernd auf seine Ansicht 
zuriickwirkten. So viel ist gewiss, dass die erste Schrift, worin 
er jene Richtung an den Tag legte. sich auf die allegorische 
Erklirung, welche Philo und die Kirchenvater lieben. beruft: 
die wiederbelebte alte Apologie der christlichen Religion gegen 
Juden und Heiden.’ Er fiihri darin die Parallele zwischen 
Moses und Christus allegorisch durch. — Man liess thn anfangs 
mit seiner Liebhaberei gewihren. Allein 15 Jahre spater gab 
er mehre anonyme Flugschriften heraus, die man ihm héchlich 
tbel nahm, weil er darin der allegorischen Auslegungsweise auf 
eine gegen die herrschende Theologie beleidigende Weise das 
Wort redete. Es sind diess zwei Sendschreiben an Dr. Ben- 
net und zwei Briefe des Origenes an englische Theologen. ° 
Er liess niimlich den Origenes yon Gott wieder erweckt werden, 
um den modernen Theologen Vorwiirfe dariiber zu machen, 
dass sie ihm so wenig Auktoritét zugestehen, und um sie auf 
den rechten Weg zuriickzufiihren. Die Christenheit, yon Christo 
zur Freiheit losgekauft, werde in eine neue Sklaverei zuriick- 
- geworfen und unter das Joch der Eidschwiire und Unterschriften 
von Glaubensbekenntnissen gebeugt. Der Buchstabe tédte, der 


* The Old Apology for the Truth of the Christian Religion, 
against the Jews and Gentiles revived u. s. w. 1703. — Baumgarten 
Hall. Bibl. I, 493 ff. 


* A Letter to the Rev. Dr. Bennet upon this Question whether 
the people called Quakers do not the nearest of any other Sect in 
the Religion resemble the primitive Christians in principles and prac- 
tices. By Aristobulus, Lond. 1720. 

Origenis Adamantii Renati, Epistola ad Doctores Whitbeinm 
Waterlandium Whistonium aliosque litteratos hujus saeculi disputa- 
tores: circa fidem vere orthodoxam et scripturarum interpretationem. 
Lond. 1720. 

Origenis Adam. Epistola secunda. 1720. 

A second Letter to — Dr. Bennet — in defence of the Apostles 
and primitiv fathers of the church, for the allegorical Interpretation 


bite Law of Moses u. s. w. Lond. 1721. Hall. Bibl. 1, 522 ff, 
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Geist mache lebendig; die allegorische Erklirung decke die 
Wahrheit auf Soluistis dicere, quod patribus antenicaenis ad- 
vertendum est; aber ihr thut es nicht; serutamini apologetica 
scripta tam mei, quam Justini etc. Diese Prébchen zum Beweis, 
dass der neue Origenes schlechter lateinisch schreibt, als der 
alte griechisch. 

In dem Sendschreiben an den Prediger Thomas Bennet 
zu London (+ 1728), der als Bestreiter der Quiker sich be- 
kannt gemacht hatte,* nimmt Woolston die Maske eines Aus- 
landers, Aristobul, der nach England gekommen ist und die 
Entdeckung macht, dass die Quaker, so sehr sie im Lande in 
Misskredit stehen (eine Monatschrift, das delphische Orakel, 
hatte namentlich gesagt, die Baptisten seyen der schlimmste 
Theil der Christen und die Quiker der schlimmste Theil der 
Heiden) unter allen religiisen Sekten der urchristlichen Kirche 
am nichsten yerwandt seyen. Man werfe ihnen vor, dass sie 
die ganze Bibel in Allegorie umwandeln. Das sey nicht der 
Fall; iibrigens seyen die Allegorien im Urchristenthum durch- 
gingig gewoholich. Auch darin haben die Quaker nicht Un- 
recht, dass sie die Geistlichen fiir blinde Blindenftihrer, fir 
Baalspriester ausgeben; die Richtigkeit dieser Behauptung lasse 
sich ebenfalls aus den Vitern nachweisen u. s. f. 

Die Folge dieser héhnischen Pamphlets war, dass ihm seine 
Fellowstelle zu Cambridge entzogen wurde (1721), eine Strafe, 
in Folge welcher er eine Zeit lang dem Wahnsinn nahe kam. 
Von jetzt an liess er erst eine Menge von Flugschriften, voll 
der giftigsten Anfeindungen und Verhéhnungen der Geistlichkeit 
erscheinen, namentlich seine «Prasente an die Geistlichkeit oder 
Herausforderung der Miethlingspriester zu einer Disputation.» 
Er fordert die Erzbischife, Bischdfe und den ganzen anglikan. 
Klerus zu einer Disputation heraus tiber die Frage: ob nicht 
die modernen Geistlichen, welche sdmmtlich Diener des Buch- 
stabens seyen, Verehrer des apokalyptischen Thiers und Diener 
des Antichrists seyen. Er sagt, er méchte gern den Geistlichen 


1 4 Confutation of Quakerism, Lond. 1705, Vergl. Henke Kir- 
chengesch. B. VI, 53. 

2 4 Free-Gift to the Clergy: or, the Hireling Priests of what 
denomination soever challeng’d to a disputation u. s. w. Lond. 1722. — 
A second Free- Gift u.s.w.— @ third, — a fourth 1724, mit dem Motto: 

Dé vos summoveant, o nostri infamia secli. 
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einen argeren Schimpf anthun, wenn er nur einen argeren 
Schimpfnamen wiisste, als Buchstabendiener. 

Einem so leidenschaftlichen Verfechter der allegorischen 
Auslegung musste natiirlich der durch Collins und Whiston 
angeregte Streit iiber die allegorische Bedeutung der Weis- 
sagungen des A. T. vollkommen erwiinscht seyn. Er mischte 
sich in die Kontroyerse und zwar mit grossen Anspriichen: er 
wollte nichts Geringeres seyn, als Schiedsrichter (Moderator ) 
zwischen ‘den beiden Parteien, und gab desshalb seiner Schrift 
(eben derjenigen, welche den Uebergang von der Erérterung 
iiber Weissagungen zu der tiber die Wunder bildet) den Titel: 
der Schiedsrichter zwischen einem Unglaubigen 
und einem Apostaten.* Unter dem Unglaubigen versteht 
Woolston den Collins, diesen erklirt er fiir einen Gegner des 
Christenthums, mit welchem Celsus und Porphyrius in Bezug 
auf Scharfsinn und Gelehrsamkeit nicht yerglichen werden kénnen. 
Apostaten dagegen nennt er die kirchlichen Gegner desselben, 
weil das Zeitalter von der wahren Ansicht von dem Geist der 
Weissagung abgefallen sey. Woolston yerspricht als Vorsitzer 
und Schiedsrichter in diesem Streit den Geistlichen herauszu- 
helfen, wenn sie nicht eigensinnig in ihr Verderben rennen 
wollen. Er glaubt ohne Eitelkeit die fiir einen Moderator er- 
forderliche Gelehrsamkeit sich zuschreiben zu diirfen, verspricht 
beiden Parteien Gerechtigkeit, man kénne yon ihm schon zum 
-Voraus Parteilichkeit nicht erwarten, indem er einerseits Mehres 
zur Vertheidigung des Christenthums geschrieben habe und 
andrerseits in seinen Schriften mit dem Klerus frei genug um- 
gegangen sey. 

Er stellt als Prisident die Fragen und fasst sie so: ist 
nicht das mosaische Gesetz und die Propheten dem ganzen 
Umfang nach typisch und prophetisch auf Christus und seine 
Kirche? Und: ist es miglich, die Wahrheit des Christenthums 
anders zu beweisen, als durch die Nachweisung, dass die A. T. 
Weissagung darin erfiillt sey ? 

Die erste Frage muss bejaht werden; denn die Erklarungen 
Jesu selbst, die Tradition der Juden, die Meinung der Apostel 


‘ The Moderator between an Infidel and an Apostate: or the Con- 
troversy between the Author of the Disc. of the Grounds a. R. etc. 
and his reverend ecclesiastical Opponents set in a clear Light. By 


Th. Woolston, B. D., sometime Fellow of Sidney - College in Cambr. 
Lond. 1725. 3. Ausg. 1729. 
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und Vater der Kirche sprechen dafiir, und tiberdiess kann abge- 
sehen yom Weissagungsbeweis kein anderer Beweis etwas gelten. 
Es ist Unsinn, von Vortrefflichkeit der Lehre Christi zu reden! 
Jesus hat ja alles in Parabeln gelehrt, und was er lehrte, war 
dann nichts anderes, als eben der héhere Sinn des Gesetzes. 
Alle anderen Beweise fiir Christi Auktoritat sind ungehdriges 
Leug (ramble and impertinence); Wunder namentlich be- 
weisen nichts fiir die Auktoritaét Christi. Selbst die Aufer- 
stehung Christi kann ja in Frage gestellt werden. Es ist 
nicht unglaublich, dass die Jiinger in den Plan eingingen, den 
Leib Jesu zu stehlen, um der Schande zu entgehen, an einen 
falschen Propheten zu glauben. Wiewohl die Jiinger, so viel 
wir wissen, einfache und arglose (undesigning) Manner seyn 
mochten, so hat es doch solche Leute in der Welt gegeben, 
die einem Zwecke zu lieb keinen Anstand nahmen, eine Falsch- 
heit zu ersinnen und auszubreiten und mit Lebensgefahr dabei 
zu bleiben. Der schlaueste Theil in dem Projekt war, dass 
man Weiber dazu anstellte, Specereien vorzubereiten und dass 
man sie yor Tag zu dem Grab schickte, wo sie tiberrascht, 
den Leichnam nicht zu treffen, und erstaunt iiber die Stimme 
zweier Manner —, die wie Geister und Gespenster da aufge- 
pflanzt waren und sagten, er sey nicht da, er sey auferstanden, — 
an nichts Geringeres denken konnten, als an ein erstaunliches 
Wunder. Man konnte dann gewiss seyn, dass die Weiber das 
bekannt machen wiirden mit Verschénerungen (improvements ), 
wie ihre weibliche Entziickung und Leichtgliubigkeit sie nahe 
legte. und dass sie im Ernst fiir die Wahrheit der Sache sich 
verbiirgen wirden.* «So kéunte ich mich beinahe in einen Un- 
glauben an Christi Auferstehung hineinrésonniren, und wiire ich 
nicht tiberzeugt, dass die ganze Geschichte, in welcher dem Buch- 
staben nach kein Sinn ist, nur ein Typus und Vorbild seines 
geistigen und mystischen Todes und seiner Auferstehung aus 
dem Grabe des Buchstabens, des Gesetzes und der Propheten, 
in welchem er begraben lag drei mystische Tage und Nichte 
lang, seyn soll, so miisste ich glauben, es sey blos eine leere 
Sage (an idle tale). Indessen glaube ich auf gute Auktoritit 
hin, — er beruft sich auf eine Stelle von Origenes, — dass 
einige von den Wundern Jesu, sowie sie von den Eyangelisten 
herichtet sind, nie wirklich statt gefunden haben, sondern blos 


! Moderator. S. 39 ff. 
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berichtet werden als prophetische und parabolische Erzihlungen 
von dem, was Jesus auf geheimnissvolle und wundervollere Weise 
wirken wird.’ Die jetzige Geistlichkeit, welche die Wunder 
Jesu wortlich nimmt, hiangt einem falschen Messias an, ist 
antichristlich.»? — Ja von Luther sagt Woolston, der Teufel 
habe es ihm ins Herz gegeben, gegen die Vater zu briillen ihrer 
Allegorien wegen; dafiir aber habe Gott den Mund der Wieder- 
tiufer gegen ihn aufgethan und erklart, dass der buchstabliche 
Schriftsinn vom Antichrist sey. ° 

Woolston geht offenbar viel weiter als Collins; letzterer 
ist viel gemiissigter und vollig niichtern, Woolston ist ein 
Schwirmer fiir Allegorie, ja von einer férmlich fanatischen 
Intoleranz gegen deren Gegner entziindet. Was iibrigens fiir 
uns hier die Hauptsache ist, das ist die Anwendung der alle- 
gorisirenden Methode auf die Wunder und zwar gleich auf das 
Hauptwunder, die Auferstehung Jesu. 

Diese Behandlung der Wunder fiihrte Woolston spiter 
im Einzelnen durch im sechs Abhandlungen und zwei Verthei- 
digungsschriften, die von 1727—1730 erschienen* und reis- 
senden Abgang fanden, so dass diese Flugschriften um einen 
sehr hohen Preis verkauft wurden. Es wurden, wie Vol- 
taire, der gerade in diesen Jahren in England war, erzihlt, 
gegen 30,000 Exemplare davon verkauft und ganze Piicke nach 
Amerika verschickt. Das erste Stiick kam 1727 heraus und in 
zwei Jahren erschien schon die sechste Auflage davon. In kur- 
zer Zeit kamen aber auch gegen 60 mehr oder weniger bedeu- 
tende Gegenschriften heraus. Damit begniigte man sich tibrigens 
nicht: der General-Attorney klagte gegen ihn bei der Kings- 
bench, er wurde verurtheilt zu einer Geldbusse yon 25 Pfund 
Sterling fiir jede seiner 6 Abhandlungen und zu_ einjihriger 
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A Discourse on the Miracles of our Saviour, in view 
of the present controversy between Infidels and Apostates. — Nostrum 
est, tantas componere lites. — The sixth edition. By Th. Woolston. 
Lond. 1729, — A second Disc. u.s. w., 4te Ausgabe 1729. — A third 
Disc. 4te Ausg. 1729. — A fourth Disc. 1729. — A fifth Disc. 3te Ausg. 
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Gefangenschaft, nach welcher Frist er nur unter der Bedingung 
in Freiheit gesetzt werden kénne, dass er zwei Kautionen von 
1000 Pfund oder vier Cautionen von je 500 Pfund stelle. Da 
Niemand fiir ihn biirgen wollte, so blieb er im Gefingniss bis 
zu seinem Tod (21. Jan. 1731). Woolston dedicirte jede 
dieser Flugschriften einer hohen Person, nimlich die 6 Dis- 
courses je einem Bischof, in einer Weise, welche aus spitziger, 
sarkastischer Hoflichkeit und plumper Grobheit eigenthiimlich 
gemischt war; die erste Vertheidigungsschrift ist der K6nigin 
gewidmet, weil der Bischof von St. Davids, Richard Smalbrooke, 
ibr seine Streitschrift gegen Woolston gewidmet hatte; die 
aweite Vertheidigungsschrift dedicirt er dem Lord Oberrichter 
der Kingsbench, Sir Robert Raimund, unter dessen Prisidium 
er yon diesem Gericht so yerurtheilt worden war. 

Der Zusammenhang mit der Debatte tiber die Weissagung 
wird yon Woolston selbst klar entwickelt. Die Gegner von 
Collins waren durch seine scharfsinnige Erérterung des N. T. 
Weissagungsbeweises in Verlegenheit gesetzt worden. Man nahm 
desshalb seine Zuflucht zu dem Wunderbeweis. Nun will Wool- 
ston zeigen, dass die Wunder Jesu keine Freistatte fiir die 
Orthodoxen abgeben kénnen. Indessen verwahrt er sich wieder- 
holt, er wolle mit diesem Beweis dem Unglauben keinen Dienst 
erweisen, dieser finde in seinem Herzen keine Stelle, sondern 
er wolle nur schreiben zur Ehre des heiligen Jesus und um 
die Geistlichkeit zu der guten alten Auslegungsweise der Weis- 
sagungen zuriickzufiihren, von welcher die Kirche leider abge- 
fallen sey (has apostatized from, daher apostates ).' Ex beruft 
sich fiir seine Behandlung nicht blos auf die Vernunft, sondern 
auch auf die Auktoritét der Kirchenvater, dieser heiligen, ebr- 
wiirdigen und gelehrten Prediger des Eyangeliums in den ersten 
Zeitaltern der Kirche, welche zugestandener Massen mit ausser- 
ordentlichen Geistesgaben begabt waren, und sich folglich nicht 
getiuscht haben kénnen tiber den apostolischen und evangeli- 
schen Sinn und die Natur der Wunder des Erlésers. «Ich weiss 
nicht, wie es kommt, aber ich muss sie aufs tiefste bewundern 
und muss fast unbedingt glauben an die Auktoritat der Vater, 
die ich betrachte als gewaltige Philosophen, als sehr grosse Ge- 
lehrte und héchst orthodoxe Theologen. Finde ich einmal eine 
Stelle in ihnen, die ich nicht sogleich verstehe, so griisse ich 


‘ Disc. TS. 2 f. 
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sie mit Verehrung, bis mein Verstand geéffnet wird, um den 
Sinn derselben zu fassen.»' 

Fiinfzehn Erzihlungen der Eyangelien geht Woolston 
ausfiihbrlicher durch: es sind fiinf Krankenheilungen ( Heilung 
des blutfliissigen Weibs, des Weibs, das an einem Geist der 
Schwiche 18 Jahre lang gelitten hatte,’ des Kranken am Teich 
Bethesda,* des Blindgeborenen und des Paralytischen, wegen 
dessen das Dach abgehoben wurde‘), sodann die Vertreibung 
der Hindler aus dem Tempel, die Dimonenaustreibung zu Ga- 
dara, die Verklirung,° die Unterhaltung mit der Samariterin,° 
die Verfluchung des Feigenbaums,’ die Verwandlung des Was- 
sers in Wein zu Kana,® endlich die drei Todtenerweckungen 
(Jairus Tochter, Jiingling zu Nain und Lazarus),° und die 
Auferstehung Jesu. * 

Wir geben Proben der Behandlungsweise, indem wir zu- 
nichst eines der Heilungswunder herausheben, nimlich die 
Heilung des Kranken am Teich Bethesda” Joh. 5. 
Woolston eréffnet diese Geschichte mit der allgemeinen Bemer- 
kung: St. Johannes war der geliebte Jiinger unseres Herrn, und 
ich hoffe, er seinerseits liebte seinen Meister auch; aber diese 
Geschichte, sowie einige andere, die seinem Eyangelium eigen- 
thimlich sind (Kap. 2, 14; 9; 11) reichen hin, uns zu dem 
Gedanken zu reizen, er habe absichtlich entweder dem Ruf 
seines Meisters Eintrag thun oder einen Versuch machen wollen, 
wie weit die Leichtgliubigkeit der Menschen, welche aus blinder 
Liebe dem Christenthum eiligst zurannten, sich tiuschen lasse, 
sonst hitte er keine so grundlosen Erzihlungen berichtet. Es 
scheint tiberhaupt, dass in spiterer Zeit der Apostel, um die 
Leichtgléubigkeit und Téuschungen des Volks zu fordern, seinen 


‘aa 0. S. 5 fl. Vergl. Defence 11, S. 70: My Talent is only to 
illustrate what the fathers have asserted. 
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Ruhm mit tbertriebenen Behauptungen und seltsamen Wunder- 
geschichten, die den Glauben der Denkenden iibersteigen, yer- 
gréssert habe. Dass es, wenn wir uns an den Buchstaben 
der Eyangelien halten, sich wirklich so verhalte, das soll die 
Analyse dieser Geschichte beweisen. Es werden nun alle Um- 
stande der Erzaihlung yorgenommen und Bedenklichkeiten und 
Fragen dagegen aufgeworfen. 

1) Von der wunderbaren Heilkraft des Teichs zu Bethesda 
vermoége der Erscheinung eines Engels weiss weder Josephus, 
noch ein anderer jiidischer Geschichtsschreiber etwas. 

2) Auch an sich betrachtet ist, was von dem Engel gesagt 
wird, nicht glaublich und natiirlich. Warum hitte er sollen 
herabkommen? Um sich zu baden? Um dem Wasser Heilkraft 
fiir emige Kranke zu geben? 

3) Wie oft kam denn der Engel und wie lange vor Christo 
that er es? 

4) Wie kam es, dass die géttliche Vorsehung oder der 
Magistrat yon Jerusalem nicht besser fiir die Austheilung der 
Gnade des Engels an den oder jenen armen Mann, gemiiss 
seinem Bediirfniss, sorgte? so dass immer nur der, welcher 
am schnellsten lief, den Preis der Heilung gewann. Es hat 
fast das Aussehen, als ob der Engel seine eigene Unterhaltung, 
nicht das Wohl der Menschen dabei im Auge gehabt hiitte, wie 
man wohl einem Haufen Hunde einen Knochen zuwirft, um 
das Vergniigen zu haben, sie sich darum reissen zu sehen, oder 
wie Andere einer Truppe Knaben ein Geldstiick zuwerfen, um 
sie darum streiten zu sehen. So ungefihr war der Zeitvertreib 
(pastime) der Engel in diesem Fall. Wenn aber ja ein Engel 
bei der Sache betheiligt war, so war es ganz gewiss ein Engel 
des Satans, der am Ungliick seine Freude hat; und wenn er 
bei einer solchen Gelegenheit Jemand heilte, so war diess nur 
eine Lockspeise, um Andere durch das Gedringe in Lebens- 
gefahr zu bringen. 

5) Welcher Art waren die Kranken? Nach der Angabe 
Blinde, Lahme u. s. f. Wenn nun auch dem Blinden seine 
Ohren dazu helfen mochten, dass er es horte, wenn der Engel 
wie ein Stein ins Wasser plumpte, so wurde er doch gewiss, 
weil ihm das Gesicht fehlte, um seine Schritte zu leiten, von 
anderen aus dem rechten Weg zum Wasser hinweggedringt ; 
und der Lahme hitte zu seinem Zwecke nothwendig des Gehens 
bedurft. Folglich hatten diese gebrechlichen Leute eben so gut 
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auch zu Hause bleiben kénnen. Stésst das Bisherige den Buch- 
staben der Geschichte nicht um, so kommt nun 

6) die Angabe hinzu, dass der Kranke 38 Jahre lang da 
gelegen sey; dass aber dieser Mann, trotz seiner Unfahigkeit, 
der Wohlthat des Teichs zu Theil zu werden, dennoch so lange 
da blieb, das zeugt hinlinglich fiir seine Thorheit oder vielmehr 
fiir die Unglaublichkeit der ganzen Geschichte. Es wire eben 
so klug von ihm gewesen, wenn er hatte wollen auf freiem 
Felde, ebenfalls 38 Jahre lang, auf den Einsturz des Himmels 
warten, um dann Lerchen zu fangen. Unsere Theologen mégen 
von diesem Mann mit seiner Geduld denken, was sie wollen: 
ich kann einmal nicht glauben, dass es jemals einen solchen 
Thoren gegeben habe, und aus diesem Grund will ich auch 
nicht annehmen, dass der heilige Johannes buchstablich so auf- 
schneiden konnte, es sey deani er beabsichtige, die Menschen 
in den Glauben an die iirgste Abgeschmacktheit hineinzube- 
triigen. Doch was das Alierschlimmste ist: 

7) Jesus heilte nicht alle dort befindliche Kranke. Warum 
das? Konnte er nicht ? oder wollte er nicht? Beides wiirde 
der Ehre Jesu Eintrag thun. 

8) That Jesus ein Wunder durch die Heilung dieses Man- 
nes? Worin seine Krankheit bestand, wissen wir nicht. Wie 
kénnen wir sagen, er sey auf wunderbare Weise geheilt wor- 
den, ohne dass wir wissen, dass seine Krankheit durch mensch- 
Jiche Kunst nicht heilbar war, was doch Niemand versichern 
kann. Der schlimmste Umstand, den wir an seiner Krankheit 
wissen, ist, dass sie von langer Dauer war. Aber es gibt ja 
viele Beispiele von langwieriger Schwiiche, welche mit der Zeit, 
besonders im Alter sich verliert. Wer weiss, ob diess nicht 
auch der Fall war bei diesem Mann, dem Jesus vielleicht an- 
sah, dass seine Gebrechlichkeit im Verschwinden begriffen sey, 
wesshalb er ihn fortgehen und sein Bett wegtragen hiess, weil 

bald ganz gesund werden wiirde. Unglaubige werden be- 
haupten, der gebrechliche Mann sey entweder ein verstellter 
Kranker gewesen, den Jesus aus seiner vorgeblichen Krankheit 
durch Beschimung herausgetrieben habe oder er sey ein bloser 
Hypochonder, und mebr in der Einbildung als in der That so 
lange krank gelegen, und Jesus habe iit durch angemessene 
Ermahnung und Erinnerungen, die auf seine Einbildungskraft 


wirkten, zum Glauben an seine Heilung beredet und dant ibm 
geboten, fortzugehen. 
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Nachdem Woolston diese Invektive gegen den Buchstaben 
der Geschichte — so nennt er es selbst — beendigt, bringt er 
vor, was die Vater iiber diese Erzihlung sagen und entwickelt 
dann die wahre, namlich mystische Bedeutung der Erzahlung. 
Die fiinf Portale von Bethesda bedeuten die fiinf Biicher Moses 
als Eingiinge in das Haus der Gnade Christi. Die Gebrechlichen 
sind die Unwissenden, die im Glauben und Prinzipien Unstiten, 
diejenigen, die sich auf den Buchstaben verlassen, welcher sie 
in verschiedenartige Irrthiimer wirft. Von diesen Irrthiimern 
kénnen sie nicht geheilt werden, es sey denn dass der Geist 
wie ein Engel herniedersteige, um sie die mystische Auslegung 
zu lehren. Der Kranke ist der Mensch iiberhaupt; seine Ge- 
brechlichkeit ist, dass es ihm am Geist der Weissagung gebricht. 
Die 38 Jahre bedeuten 3800 Jahre, namlich die 2000 Jahre 
unter dem Gesetz, die 1800 Jahre unter dem Evangelium. Das 
Aufstehen und das Forttragen des Bettes ist ein Bild davon, dass der 
Mensch seine Gedanken zur Betrachtung der géttlichen Geheimnisse 
des Gesetzes emporrichten und das Bette des Buchstabens, auf dem 
er bisher geruht hatte, in einen héheren Sinn erheben soll. 

Denselben Gang nimmt Woolston bei den tbrigen Hei- 
lungswundern und bei den sonstigen Erzihlungen, die er spe- 
ziell behandelt. Ueberall werden zuerst die Schwierigkeiten 
herausgehoben, welche die Erzihlung, wortlich verstanden, mit 
sich bringt, eine Menge Fragen werden aufgeworfen, bis man 
zu dem Resultat kommt, dass der Buchstabe in der vorliegen- 
den Geschichte keinen yerniinftigen Sinn habe, eine Prahlerei 
ohne gleichen (rodomuntato) sey.* Einmal steigert er sich so 
sehr, dass er sagt: «wenn Jemand sein Gehirn gefoltert hatte, 
um eine romanhafte Geschichte von recht unwahrscheinlichen 
und erstaunlichen Umstinden zu ersinnen, die er, sey’s auch 
nur auf eine Woche oder auf einen Tag, den Leichtglaubigen 
als wahr aufbinden zu kénnen hoffte, so hitte er sich doch 
nie auf die Schwachheit ihres Verstandes so weit verlassen 
koénnen, dass er sich vorgestellt hatte, sie wiirden etwas so 
plump und notorisch allem Sinn und Verstand Widersprechen- 
des annehmen, als diese Geschichte ist.»? Besonders ‘wendet 


1 Disc. 1, 53. Die gewohnlichen Ausuriicke sind: absurd, impro- 
bable, incredible, Disc. 1, 50; neither Reason nor common sense in it. 
Disc. LI, 60. 

2 Pisce. 1V, 52. Es ist von der Heilung des Paralytischen dic 
Rede, wobei das Dach abgehoben wird. 
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er den Kunstgriff an, eine Geschichte in moderne Zeit zu ver- 
setzen, um sie licherlich zu machen. Jesus verflucht den 
Feigenbaum zu einer Zeit. die nicht Feigenzeit war; da fragt 
Woolston: was wiirden wir dazu sagen, wenn ein Pachter 
in Kent um Ostern in seinen Obstgarten ginge, um nach 
Pippinapfeln zu sehen und, weil seine Erwartung getauscht 
wird, alle seine Baume fallen liesse? Das wire so théricht und 
leidenschaftlich gehandelt, wie wenn Jemand Sessel und Stile 
zum Haus hinauswerfen wollte, weil das Essen nicht bilder 
fertig ist, als es fertig seyn kann.‘ — Bei der Austreibung der 
Dimonen, welche in die Schweine fahren diirfen, finden wir 
die Bemerkung: wenn etwa ein Exorcist in unserem Lande und 
in unserem Zeitalter sich angemasst hatte, aus einem Besessenen 
den Teufel auszutreiben, und demselben erlaubt hatte, in eine 
Schaafheerde zu fahren, so wiirden die Leute gesagt haben, er 
habe beide behext, und unsere Gesetze und auch die Richter 
in dem letztyergangenen Zeitalter wiirden ihn haben dafiir 
baumeln lassen. * 

Eine ausfiihrlichere Erwibnung yerdient die Kritik tber 
die drei Todtenerweckungen, welche in den Evangelien 
als Thaten Jesu erzihlt werden. Woolston behauptet, es werde 
von allen Seiten zugegeben werden, dass das Zuriickrufen einer 
unzweifelhaft todten Person in’s Leben ein erstaunliches Wun- 
der sey, und dass zwei oder drei solcher Wunder, umstiindlich 
‘und glaubwiirdig berichtet, hinreichen, um den Glauben zu 
begriinden, dass ihr Urheber ein géttlicher Geschiiftstriger war, 
mit géttlicher Kraft bekleidet. «Aber Gott weiss. das ist bei 
weitem nicht der Fall mit den drei vorliegenden Wundern oder 
auch nur mit eiem derselben. Ich bin bereit mit den Vatern 
zu glauben, dass Jesus wirklich Todte erweckte. Aber da diese 
Wunder blos der geheimnissvollen Bedeutung wegen berichtet 
sind, so behaupte ich, dass keines derselben seinem Buchstaben 
nach einer kritischen Priifung Stand halten wird. Da_hitten 
diese Erweckungsgeschichten auf eine weit sorgfiltigere und 
glaubwiirdigere Weise der Nachwelt iiberliefert werden miissen.* 
Die Emwendungen, welche gegen diese Berichte gemacht wer- 
den. sind verschiedener Art: 

Sie sind 1) yon der Ordnung, in welcher sie auftreten, 

SDisc, TIL, Font, 

* Disc. 1, 34. 
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genommen. Die drei Wunder seyen stufenweise verschieden: das 
bedeutendste sey das an Lazarus, dann folge die Erweckung zu 
Nain, das geringste sey die Erweckung von Jairus Tochter. Nun 
werden eben diese Geschichten gerade in verkehrter Ordnung 
berichtet: hatte Matthius, der zuerst geschrieben habe, die 
Geschichte des Lazarus erziihlt, Lukas die von Nain hinzuge- 
fiigt, Johannes zuletzt die Tochter des Jairus erwahnt, nun 
dann wire alles recht. Warum erzihlt aber Matthius und 
Marcus die Geschichte yon Nain nicht, die doch bedeutender 
war, als die mit Jairus Tochter? Sie wussten nichts davon, 
sonst hiitten sie dieselbe gewiss berichtet. Und die Erweckung 
des Lazarus wird blos yon Johannes erzihlt, der ungefaihr 60 
Jahre nach Jesu Himmelfahrt geschrieben hat; da ist es doch 
natiirlich zu fragen, ob die Geschichte nicht ginzlich seine Er- 
findung sey? Was konnte der Grund seyn, dass Matthius, 
Marcus, Lucas, die ziemlich friiher schrieben, dieses merkwiir- 
digste Wunder tbergingen? Vergessen konnten sie es_ nicht 
haben, unbekannt konnte es ihnen auch nicht seyn, wenn es 
sich wirklich ereignet hatte, und sonst lisst sich kein Grund. 
denken. Den Ruhm ihres Meisters als Wunderthiter zu erhéhen 
(10 aggrandize the Fame), war die Absicht aller Evangelisten, 
zumal der drei ersten. Aber dass nun ein Evangelist nach 
ihnen kommen sollte mit einem ungeheuren und tiberaus grossen 
Wunder und damit Glauben finden, das ist gegen allen Sinn 
und Verstand. Ueberhaupt erwahnt gewiss der erste Biograph 
irgend eines Helden alle grossen Ereignisse seines Lebens und 
lisst den Biographen nach thm kein anderes Geschaft tbrig, 
als das, was er geschrieben hat, mit einigen andern Umstinden 
und mit Zusitzen von geringerer Bedeutung zu _ erweitern. 
Sollte aber ein dritter oder yierter Biograph nach ihm sich 
herausnehmen, einen erhabeneren Vorgang im Leben des Helden 
hinzuzufiigen, so wird diess als Fabel und Roman yerworfen 
werden, eben weil der erste Schriftsteller davon hatte wissen 
miissen, wenn die Sache wahr wire. Und ob die Erzihlung 
des Johannes yon der Auferstehung des Lazarus, diesem Wun- 
der der Wunder, nicht der gleichen Kritik unterworfen werden 
sollte, das mégen Christen erwagen und Unglaubige werden es 
beantworten. * 

2) Das nachherige Stillschweigen der Geschichte 
yon diesen Personen macht diese Erzihlungen verdichtig. Was 

tararO2se6. ff. 
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wurde aus diesen drei Personen nach ihrer Auferstehung? Wie 
lange lebten sie noch? zu welchem Nutzen fiir die Kirche oder 
die Menschheit? Auf alle diese Fragen keine Antwort. Macht 
nicht das Stillschweigen iiber sie diese Geschichten zweifelhaft 
und den Gullivergeschichten gleich tiber Personen und Dinge, 
die ausser dem Gebiet des Romans nie existirt haben? 

3) Beschaffenheit der Personen. Jairus Tochter war 
em unbedeutendes Madchen von 12 Jahren. Des Jiinglings yon 
Nain Leben war nachher so wenig von Bedeutung fiir die Welt, 
als vorher; Lazarus freilich war Jesu Freund. Aber hatte Jesus 
lieber einen niitzlichen Beamten, dessen Leben ein Wirken im 
Segen war, einen thatigen Handelsmann, dessen Tod ein Ver- 
lust fiir das Gemeinwesen war, den Vater einer zahlreichen 
Familie, deren Erhaltung von ihm abhing, oder Johannes den 
Taufer auferweckt! Aber dass ein unbedeutender Knabe und 
gar vollends ein Madchen und der obscure Lazarus, drei nutz- 
lose und unbedeutende Personen, solchen 6ffentlichen und ver- 
dienten Personen von Jesus vorgezogen worden sind, ist unver- 
antwortlich. Die Glaubwiirdigkeit der Berichte kann desshalb 
mit Recht in Frage gestellt werden. 

4) Keine dieser Personen war lange genug todt. Jairus 
Tochter war kaum verschieden, wenn sie tiberhaupt todt war; 
moglich, dass sie durch das leidenschaftliche Schreien der um- 
stehenden Frauen in eine todtiihnliche Ohnmacht fiel; beim 
Jiingling von Nain war schon etwas mehr Anschein des Todes, 
er war wirklich ein Leichnam. Aber konnte nicht Betrug und 
Taéuschung in der Sache seyn? Es gibt ja Geschichten yon 
lebendig Begrabenen. Jesus konnte einen lethargischen Zustand 
vermuthen oder konnte zwischen ihm einerseits und dem Jiing- 
ling und seiner Mutter andererseits ein Einyerstindniss statt 
haben, um den Ruf Jesu als Wunderthiiter zu heben. — Be- 
wahre Gott, dass ich in diesem Fall irgend Betrug dieser Art 
voraussetze! Aber die Moéglichkeit liisst sich nicht bezweifeln. 
Desswegen ist es Unsinn und blose Leichtgliubigkeit, von wirk- 
lichen, gewissen und erstaunlichen Wundern zu reden. Wollte 
Jesus den Sohn der Wittwe zum Zeugniss seiner gottlichen 
Macht auferwecken, so hiitte er ihn sollen vorher zwei, drei 
Wochen lang begraben seyn lassen, sonst ist, wenn nicht der 
geheime Sinn einen Grund einsehen liasst, fiir das Aufhalten 
der Trager auf dem Weg viel Raum fiir den Verdacht des 
Betrugs im Buchstaben dieser Geschichte. Lazarus war schon 
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vier Tage begraben. Aber ob Lazarus, Jesu Freund, nicht 
Einverstandnisse mit ihm hatte, zum Behuf der Ehre Jesu, das 
ist fiir Unglaubige, die das Christenthum als Betrug ansehen, 
gar keine Frage. Dass er bereits rieche, sagt nur seine Schwe- 
ster. Die vier Tage konnten nach der Rechnung, welche wir 
beim Tode Jesu finden, auch nur zwei Tage und drei Niichte 
seyn. Verhiite Gott, dass ich mit den Unglaubigen gleich den- 
ken sollte tiber diesen Gegenstand, aber es sind einige leidige 
Umstiinde in dieser Geschichte. welche, wenn sie nicht symbo- 
lisch (emblematical) sind, dieselbe zum notorischsten Betrug 
machen. 

5) Keiner der Auferweckten gab nach der Riickkehr seiner 
Seele zum Kéorper Nachrichten tiber die Existenz der Seele, 
getrennt vom Kérper, sonst hitten die Evangelisten gewiss 
nicht geschwiegen Uber diesen Hauptpunkt (this main point 
which is of the essence of Christianity). Es entsteht desshalb 
das ungliickliche Dilemma fiir unsere Theologen, entweder die 
Existenz der Seele fiir sich, oder den vorhergegangenen Tod 
dieser Personen zu leugnen. Nach einer dem heiligen Augustin 
zugeschriebenen Predigt erstattete der auferstandene Lazarus 
ausfiihrlichen Bericht tiber seinen Aufenthalt in der Holle. Aber 
wie sollte einer yon den Freunden Jesu in die Hélle kommen? 
Oder wenn es wahr ist, was wird aus den Predigern unserer 
Zeit werden, welche ebenfalls als Freunde Jesu gelten méchten? 

6) Es finden sich Abgeschmacktheiten und Unglaublichkeiten 
in der Geschichte der drei Wunder, welche in die Erzihlung 
nicht eingemischt worden waren, wenn diese Wunder als 
Zeugnisse der géttlichen Macht Jesu hatten dienen sollen. 

Von dem Madchen sagt Jesus, es schlafe blos. Warum 
sagt er diess, wenn er doch mit ihrer Erweckung ein Wunder 
thun wollte? Warum trieb er Leute, welche Zeugen des Wun- 
ders hatten seyn kénnen, aus dem Haus? Warum verbot er, 
die Sache bekannt zu machen? Es ist Unsinn und Thorheit 
von unseren Theologen, hier yon einem Wunder zu reden gegen 
das ausdriickliche Wort und Verbot Jesu. Der Jiingling von 
Nain ist zu kurze Zeit todt gelegen und seine Person war un- 
wirdig eines an ihr zu vollbringenden Wunders. — Die Ge- 
schichte von Lazarus ist so bis an den Rand voll (6brimful) 
von Abgeschmacktheiten, dass man, wenn der Buchstabe allein 
beachtet werden soll, annehmen muss, St. Johannes, welcher 
bereits tber 100 Jahre alt war, als er diess schrieb, habe 
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. seinen Sinn und Verstand tiberlebt gehabt, z. B. «Jesus weinte.» 
— War das nicht eine Abgeschmacktheit, tiberhaupt nur tber 
Lazarus Tod zu weinen, da er doch im Stande und gerade im 
Begriff war, ihn wieder zum Leben zu bringen? Eine stoische 
Apathie wiirde ihm besser angestanden haben, als ein so kin- 
discher und weibischer Schmerz, der ihn nicht blos zu einem 
geringen und geistesarmen Sterblichen herabsetzt, sondern in 
Betracht seines Willens und seiner Macht, den Todten ins Le- 
ben zu rufen, eine plumpe Abgeschmacktheit und Unglaublich- 
keit ist. Wenn wir nicht nach Anleitung der Vater eine 
geheimnissvolle Bedeutung in diesen Thrénen zu suchen haben, 
so sind sie ein thérichtes und unnatiirliches Vorspiel zu einer 
Farce, die Jesus in der vorgeblichen Auferweckung des Lazarus 
zu spielen im Begriff war. 

«Jesus rief mit lauter Stimme.» — War denn der todte 
Lazarus in hoherem Grade taub, als Jairus Tochter oder der 
Sohn der Wittwe? Der Todte kann das Fliistern des Allmiich- 
tigen héren, wenn es von Macht begleitet ist, so gut als den 
Trompetenschall. Johannes hatte von emer lauten Stimme nicht 
nothig gehabt, etwas zu schreiben, wenn er nicht die Absicht 
gehabt hatte, die Erzihlung fiir die Vorstellung und Fassungs- 
kraft des Pobels zu recht zu machen, der sich die Macht Got- 
tes nicht vorstellen kann, ausser in sinnlichen und menschlichen 
Darstellungen derselben. Das Tuch, womit dem Lazarus das 
.Gesicht umbunden war, hatte sollen, um alle Gedanken an 
Betrug abzuschneiden, weggenommen werden, damit die Zu- 
schauer sein erstorbenes Angesicht und die wunderbare Um- 
wandlung desselben vom Tod zum Leben hitten sehen kénnen. 

Hier lisst Woolston seinen Freund, einen jiidischen Rabbi, 
auftreten mit emem Schreiben.* Dieser reprisentirt den reinen 
Unglauben, der also namentlich die vorliegende Geschichte als 
ein notorious imposture ansieht. «Ein so erstaunliches Wunder 
hatte miissen den Juden das Maul stopfen und ihr Herz wen- 
den, und warum sollten sie gar dem Lazarus nachgetrachtet 
haben? Liisst sich kein wahrscheinlicher Grund dafiir finden, 
so miissen wir schliessen, es wurde in diesem yorgeblichen 
Wunder ein Betrug entdeckt, der den Unwillen unserer Vor- 
fahren mit Recht reizte. Ebenso ist, dass Jesus sich nachher 
versteckte, ein offenbares Zeichen von Schuldgefiihl wegen Be- 


trugs. — Gesetzt, Gott wiirde heut zu Tage einen Gesandten 
‘ Disc. V. 42 —55. 
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schicken, der, um die Christen von den Nachtheilen einer 
Miethlingspriesterschaft zu itberzeugen, in Gegenwart einer 
Menge yon Zuschauern ein Wunder, wie die Auferweckung des 
Lazarus, yerrichten wiirde: wie wirden sich unsere Bischéfe 
und Geistliche dabei yerhalten? Nun, sie wiirden stumm seyn, 
wie Fische, und ihren Aerger wenigstens nicht offen merken 
lassen. 

Vielleicht dass man eine Bewegung an Lazarus Kérper 
bemerkt hatte, ehe das Commandowort: «komm heraus» ge- 
geben wurde; oder dass man einige Ueberbleibsel der Nahrungs- 
mittel entdeckte, womit er sich vier Tage lang genahrt hatte. 

Ich erwarte nicht, dass diese Griinde gegen das Wunder 
eure christlichen Geistlichen tiberzeugen werden, die dazu ge- 
miethet sind, daran zu glauben. Dennoch kann ein Bischof, 
der yiele Tausende jabrlich einnimmt, damit er glaube, in sei- 
nem Gewissen nicht leugnen, dass die obigen Griinde eine hin- 
lingliche Rechtfertigung sind fiir unseren (der Juden) Unglauben 
an die Sache.» 

So der Rabbi. Woolston nimmt seine Griinde so weit an, 
dass er sagt: es sey unméglich, diese Einwendungen befriedi- 
gend zu beantworten, ohne zu der Meinung der Vater zurtick- 
zugehen, dass diese drei Wunder, moge nun jedes im buch- 
stiiblichen Sinne verrichtet worden seyn oder nicht, jetzt nur 
symbolische Darstellungen der geheimnissvollen und wunder- 
baren Wirkungen sind, welche yon Jesus werden verrichtet 
werden. 

Die drei Todten bedeuten nach den Vatern drei Grade der 
Siinde oder drei Ereignisse bei Christi Wiederkunft, namentlich 
stellt Jairus Tochter die jiidische Kirche dar, welche erweckt 
und belebt werden wird. Der Jiingling zu Nain bedeutet nach 
der Auslegung, welche Origenes dem Wunder gegeben haben 
wiirde, wenn er dariiber geschrieben hitte (was iibrigens Wool- 
ston ganz gewiss zu wissen versichert), den tieferen Schriftsinn, 
der jetzt todt ist; die Sargtrager sind die Diener des Buchsta- 
bens. Die Auferweckung des Lazarus ist die allgemeine mysti- 
sche Auferstehung der Menschen in der Vollendung der Zeit. 

Ueber die Auferstehung Jesu lasst Woolston gleich yon 
yorne herein seinen Freund, den Rabbinen, reden, der Christ 
zu werden verspricht, wenn die christlichen Theologen die 
Auferstehung Jesu gegen seine Eimwendungen wurden bewihren 
kénnen; er ist aber seiner Sache so sicher, dass er sagt: wenn 
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ich nicht beweisen kann, dass die Auferstehung Jesu der offen- 
barste Betrug ist, der jemals in der Welt gespielt worden ist, 
so yerdiene ich fiir die Eitelkeit dieses meines Unternehmens 
eine noch yiel iirgere Strafe, als die Jesus fiir seinen Betrug 
erlitten hat. 

Eigenthiimlich ist dieser Behandlung der Auferstehung Jesu 
der Umstand, dass auf das Versiegeln des Grabes das Haupt- 
gewicht gelegt und dasselbe als ein mit Jesu und seinen Jiin- 
gern geschlossener stillschweigender Verirag dargestellt wird, 
der durch die Auferstehung Jesu (wie dieselbe nun bewerk- 
stelligt worden seyn mége) gebrochen worden sey. — Die 
jiidischen Obern liessen den Grabstein versiegeln und wollten 
an dem von Jesus selbst zur Auferstehung yorherbestimmten 
dritten Tag bei der Oeffnung des Siegels zugegen seyn, um 
dem Volke vollstiindige Sicherheit dafiir zu geben, entweder 
dass es eine wirkliche Auferstehung sey, oder dass es keine 
geben konne. Zugestandener Maasen aber war keiner von 
denen, die das Grab versiegelt hatten, bei der Auferstehung 
zugegen: friih Morgens einen Tag yor dem festgesetzten war 
der Leib Jesu heimlich weggekommen, und seine Schiiler gaben 
vor, er sey auferstanden. Das ist offenbarer Betrug. Wire es 
eine wirkliche Auferstehung gewesen, so wiirden diejenigen, 
welche das Grab versiegelt hatten, das Grab auch gedffnet 
haben. Wozu wurde denn sonst der Stein yersiegelt? Das 
Versiegeln des Steins war ein Vertrag zwischen unsern Hohen- 
priestern und den Aposteln, durch welchen Jesus Wahrhaftig- 
keit, Macht und Messiaswiirde gepriift werden sollte. Zwar 
lesen wir nichts davon, dass die Apostel zu dem Vertrag ihre 
Einwilligung gegeben hitten; dieselbe wurde aber verniinftiger 
Weise vorausgesetzt und hatte, wenn man bei ihnen nachge- 
fragt haben wiirde, nicht verweigert werden kiénnen. Die Be- 
dingung des besiegelten Vertrags war, dass, wenn Jesus in 
Gegenwart unserer Hohenpriester, nachdem sie das Siegel des 
Grabs gedffnet hatten, zu der von ihm yorher festgesetzten Zeit 
auferstehen wiirde, er dann als Messias sollte anerkannt werden; 
dass er dagegen, wenn sein Leib in der Verwesung bleiben 
wiirde, anerkannt ein Betriiger sey. Hiitten die Apostel diesen 
Vertrag gehalten, so wiirde das Christenthum im Keim erstickt 
worden seyn. Aber sie hatten im Sinn, ein anderes Spiel zu 
treiben: die Siegel des Grabes wurden erbrochen gegen die 
Gesetze der Ehre und der Redlichkeit. 
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Man kann nur folgende Griinde dagegen geltend machen: 
1) dass die Jiinger den Leichnam Christi wegen der Wache 
nicht haben stehlen kénnen, folglich sey es eine wirkliche Auf- 
erstehung gewesen. — Allein die rémischen Soldaten waren 
gewiss bestechlich oder wurde der Leichnam gestohlen, wihrend 
die Wache schlief. Vielleicht hatten sogar die Jiinger selbst 
dazu beigetragen, die Soldaten einzuschlifern; « wenigstens wird 
Petrus, der bei Gelegenheiten fluchen und schwéren konnte, 
wie ein Reiter, sich schwerlich ein Gewissen daraus gemacht 
haben, ein paar Infanteristen trunken zu machen.» 2) Die Auf- 
erstehung sey den versiegelnden Hohenpriestern wenigstens nach- 
her so bekannt gemacht worden, wie wenn sie selbst dabei 
zugegen gewesen waren. — Allein Jesus ist ihnen nie persén- 
lich erschienen, nur die Jiinger behaupteten die Auferstehung, 
und diesen hitten sie sollen Glauben schenken? 3) Wenn 
Jesus nicht wirklich auferstanden wire, so wiirde der Glaube 
an die Auferstehung sich nie so ausgebreitet und erhalten haben. 
— Allein dieser Glaube lisst sich ganz wohl erklaren: die 
Priester fanden ihr Interesse dabei; die Unwissenden und Aber- 
glaubischen ihren Trost; die Weisen wagten es nicht, die Griinde 
der Sache zu untersuchen. Erstaunlich ist es freilich, dass 
dieser offenbarste und eyidenteste Betrug dennoch am meisten 
gelungen und so viele Generationen lang in Reputation geblieben 
ist. Wo war indessen die Weisheit und Vorsehung Gottes? 
Sie wollte die Menschen dadurech demiithigen fiir ihre eitle 
Prahlerei mit Weisheit, Gelehrsamkeit und falschlich sogenann- 
fer Wissenschaft; sie wollte die Welt vor einem blinden Glau- 
ben fiir die Zukunft warnen und an die Nothwendigkeit ermnern, 
in religiésen Dingen frei zu reden und zu schreiben, und die 
Welt, wenn sie reif dazu geworden seyn wiirde, zu der golde- 
nen Religion der Natur zuriickfiihren, welche nach unsern alten 
kabbalistischen Doktoren, sowie nach euerm Jesus selbst, das 
Ende des Gesetzes und der Propheten ist. 

Die Erscheinungen des auferstandenen Jesus weiss der 
Rabbi, wenn er die Berichte der vier Evangelien dariber zu 
verbinden sucht, in keinen verstindigen Zusammenhang mit 
einander zu bringen; sie seyen wie confuse, unglaubliche Wei- 
bermihrchen von Geistererscheinungen, ja es gebe kaum irgend 
eine unter allen Geistergeschichten, die unglaublicher und un- 
sinniger wire, als diese; einige Scenen darunter gemahnen ibn, 
wie die Geschichte yon Robinson Crusoe, wo dieser seine 
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Taschen mit Zwieback fiillt, wihrend er doch weder Rock, 
noch Weste, noch Beinkleider anhat. 

Woolston fiihrt, wo er wieder in seinem eigenen Namen 
spricht, 2u der mystischen Erkliérung, dass die Viiter, ohne die 
leibliche Auferstehung Jesu in Frage zu stellen, allgemein das 
Ganze und jeden Theil derselben mystisch erklaért haben, sey 
ausgemacht; sie haben die ganze Geschichte aufgefasst als Sinn- 
bild der geistigen Auferstehung Jesu aus dem Grab des Buch- 
stabens der Schrift, in welchem er drei Tage und drei Niichte 
begraben lag nach der mystischen Deutung prophetischer Zahlen. 
Wir haben gesehen, auf was die mystische Auslegung der 
Schrift regelmissig hinauskommt, naimlich darauf, dass die Schrift 
mystisch ausgelegt werden miisse, dass die buchstibliche Aus- 
legung zu verwerfen sey, dass ein Klerus, welcher wie der 
gegenwartige, im Dienst des Buchstabens stehe, aufhéren miisse. 
Jede Krankheit im N. T., jeder Todesfall, eine Schweinheerde, 
eine Feigenbliithe, ein Ziegel auf dem Dach, — alles muss den 
buchstiblichen Schriftsinn bedeuten. Dagegen der Speichel, mit 
welchem Jesus die Augensalbe fiir den Blindgebornen_bereitet, 
der Wein, der zu Kana aus Wasser gemacht wird, der Jiing- 
ling zu Nain, die Busse, die der Taufer predigt, die reife Feige, 
die Jesus am Feigenbaum sucht und nicht findet, — kurz alle 
moéglichen Dinge miissen den mystischen Schriftsinn, die Ver- 
wandlung des Buchstabens in den Geist versinnbildlichen. Es 
-herrscht also nicht nur eine schlechthin gesetzlose Willkiihr der 
Phantasie in dieser allegorischen Auslegung, sondern auch eine 
ganz ausserordentliche Armuth an Gedanken, indem man sich 
unaufhérlich in einem und demselben Kreis herumdreht: der 
immer so hoch gepriesene mystische Sinn der Schrift ist eben 
immer wieder nichts anderes, als, dass die Schrift mystisch 
ausgelegt werden miisse. Schon in Hinsicht auf diesen Gedanken- 
kern, den er in dem Buchstaben der Schrift findet, weicht 
Woolston von den kirchlichen Schriftstellern der ersten Jahr- 
hunderte, auf die er sich doch immer beruft, merklich ab, 
indem diese aus dem Buchstaben der evangelischen Geschichten 
doch mehr Gedanken herauszubringen wissen. Noch bedeutender 
aber wird die Differenz, wenn wir darauf Riicksicht nehmen, 
in welches Verhiltniss der buchstibliche Sinn zu dem mysti- 
schen gesetzt wird. Zwar kommen namentlich bei Origenes, 
auf den sich Woolston besonders gern beruft, zuweilen Stel- 
len vor, wo die allegorische Bedeutung durch die Anstisse, 
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welche der buchstibliche Sinn gibt, motivirt wird; allein die 
Regel ist bei Origenes sowohl, als bei den iibrigen Viitern, auf 
deren Auktoritaét unser Schriftsteller sich stiitzt, dass z. B. eine 
bestimmte Wundergeschichte ihrem historischen Gehalt nach 
stehen bleibt, aber dass ihr zugleich noch ein tieferer mysti- 
scher Sinn zugeschrieben wird. Bei Woolston verhilt es sich 
gerade umgekehrt: er baut, wenn er auch bisweilen versichert, 
die buchstibliche Wahrheit einer Erzihlung nicht antasten zu 
wollen, doch in der Regel seine mystische Auslegung eben auf 
die Ruinen der buchstiblichen Bedeutung der jedesmaligen Ge- 
schichte. Die Wunder, wie sie gemeiniglich yerstanden werden, 
sagt er, sind yoll Unwahrscheinlichkeiten, voll unglaublicher 
Ziige und selbst grober Abgeschmacktheiten; folglich haben 
sie sich nie so ereignet, sondern sie sind blose prophetische 
und parabolische Erzihlungen dessen, was einst auf geheimniss- 
volle Weise yon Jesu gethan werden wird. Also nicht «diese 
Geschichte, als reale, hat einen tieferen idealen Sinn;» sondern, 
«weil diese Geschichte unmoglich real seyn kann, so muss sie 
einen idealen Sinn haben.» Die Griinde, welche Woolston 
fiir die mystische Auslegung einer Geschichte vorbringt, sind 
«Inyectiven gegen den Buchstaben der Geschichte», Erérterun- 
gen, bei welchen theils die Glaubwiirdigkeit des Erzihlers, 
theils der Charakter der handelnden Personen verdachtigt wird. 
Es ist nimlich weder rein die Ansicht, dass Betrug yorgewaltet 
habe, noch rein die Voraussetzung yon Selbsttéuschungen, wo- 
durch die uns yorliegende Gestalt einer Geschichte yon Wool- 
ston erklirt wird; sondern beide Betrachtungsweisen sind in 
triiber Mischung durch einander geworfen. Nur der Rabbiner, 
welcher einigemale in Schreiben an den Verfasser redend ein- 
gefiihrt wird, stellt den Unglauben dar, welcher alles Ausser- 
ordentliche in der eyangelischen Geschichte als Sache des reinen 
Betrugs erklirt. Wo Woolston diese Ansicht berihrt, geschieht 
es immer mit der Verwahrung, dass das nicht seine person- 
liche Meinung sey; z. B. bei der Geschichte von dem unfrucht- 
baren Feigenbaum, der auf Jesu Fluch hin verdorrt, wird zwar 
die Méglichkeit angedeutet, dass ein Betrug dabei im Spiel 
gewesen, der Baum vielleicht mit der Axt rings angehauen 
worden sey; aber sogleich heisst es dann: verhtite Gott, dass 
ich glaube, Jesus that so, ich glaube vielmehr, es geschah gar 
nicht nach dem Buchstaben. ‘ — Woolston weiss aber auch den 


1 Disc. Hi. 15. 
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Gedanken einer absichtslos yerschénernden Heldensage, den er 
einigemale aufstellt, nicht konsequent festzuhalten, und so 
schwankt er zwischen der Voraussetzung yon Fable und Re- 
mance einer- und Imposture andrerseits ungewiss hin und her. 
Jedenfalls ist klar, dass hier der iibernatiirliche Lichtglanz, der 
die Person Jesu umstrablt, ihr genommen wird, und Jesus, genau 
betrachtet, blos die Wiirde eines Lehrers behalt, der den mysti- 
schen Sinn des A. T. aufgeschlossen hat. — Die beste Vorstel- 
lung, die sich ein unpartetischer Leser der Eyangelien yon Jesus 
machen kann, — meint Woolston, — ist die, dass er ein ertrag- 
lich guter Redner war und an das Volk hiibsche Reden aus 
dem Stegreif halten konnte, auch gemiiss der Philosophie seines 
Zeitalters ein guter Kabbalist war. Seime Bewunderer fanden 
ihn mit Beredsamkeit begabt, und da sie diese fiir mehr als 
menschlich ansahen, so stellten sie sich vor, er miisse auch 
die Gabe zu heilen besitzen und wollten, dass er sie austibe. 
Er hat diess auch in Beziehung auf die Vorstellungen und Ein- 
bildungen Vieler gethan, die seine Macht dafiir hoch priesen. 
In spiterer Zeit vergrésserten die Apostel, um die Leichtglau- 
bigkeit und Tauschungen des Volks zu beférdern, seinen Ruhm 
mit iibertriebenen Behauptungen und seltsamen Geschichten von 
Wundern, die den Glauben iiberlegter und weiser Leute tiber- 
steigen.t — Die Lehre Jesu und seiner Jiinger war grissten- 
theils gut, niitzlich und vyolksthiimlich, indem sie nichts anderes 
“war, als das Gesetz und die Religion der Natur, welche sehr 
schnell in Umlauf kam, weil alle Nationen ihres Aberglaubens 
miide und durch die Biirde ihrer Priester krank geworden waren. 
Und hatten nicht im Verlauf der Zeit Christen diese urspriing- 
liche Religion Jesu verfilscht (sophisticated), ihre systematische 
Theologie auf ihn gebaut und seltsame Erfindungen von Men- 
schen in seine Verehrung gemischt, hiitten sie nicht einander 
selbst wieder unterjocht durch eine unertrigliche und tyrannische 
Priesterschaft der Kirche, so wiirde die Welt sich einer gros- 
sen Gliickseligkeit zu erfreuen gehabt haben, der Gliickseligkeit 
des Zustandes der Natur, Religion und Freiheit.2 — Die Hoff- 
nung des Verfassers hat keineswegs ein tibernatiirliches Erschei- 
nen des Erlésers nach der gewohnlichen Vorstellung zu ihrem 


‘ Disc. U1, 37. 
* Disc. VI, 37 f. Diese Worte sind zwar dem Rabbiner in den 


Mund gelegt, driicken aber die Meinung des Verfassers selbst unzwei- 
deutig aus. 
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Gegenstand, yvielmehr erklirt er, die buchstiblich gemeinte 
Kanzelgeschichte yon der Wiederkunft Jesu auf den Wolken 
des Himmels, wie auf einem Wollsack, in seiner menschlichen, 
obgleich herrlichen und majestiatischen Erscheinung zur Aufer- 
weckung der menschlichen Leiber, unter Trompetenschall, fiir 
die abgeschmackteste, sinnloseste und unphilosophischste, die 
jemals im Gegensatz gegen Vernunft, gegen prophetische und 
evangelische Schrift und gegen andere alte und gute Auktoriti- 
ten aulgestellt worden sey.! Das goldene Zeitalter seines Chi- 
liasmus, — wenn wir uns so ausdriicken dirfen, — ist die 
«goldene Religion der Natur;» er ist entziickt bei der Aussicht 
auf die Glickseligkeit des menschlichen Geschlechts, welche 
dann eintreten wird, wenn «das kirchliche Geschmeiss aus dem 
Hause Gottes verjagt, wenn die thérichten und streitsiichtigen 
Priester, diese Diener des Buchstabens, die da gemiethet sind, 
uns mit Lirm und Unsinn zu haranguiren, aufgehoben seyn werden; 
wenn keine Beschrinkung der Gewissen, keine Intoleranz mehr 
seyn wird, wenn die Welt zu ihrem urspriinglichen paradiesi- 
schen Stand der Natur, Religion und Freiheit zuriickgekehrt 
seyn wird, wo Alle yon Gott werden gelehrt seyn. Moge Gott 
nach seiner unendlichen Barmherzigkeit diesen gesegneten Zu- 
stand der Welt beschleunigen um unseres geistigen Messias, 
Mittlers und Erlésers, Jesu Christi, willen, welchem sey Ehre 
in Ewigkeit. Amen.» ’* 

Wir haben oben gesagt, dass gegen diese Abhandlungen 
iiber die Wunder der eyangelischen Geschichte gegen 60 Streit- 
schriften wieder theils in Predigten, theils in Recensionen und 
ausfiihrlichen Bearbeitungen des Gegenstandes erschienen sind. 
Die namhaftesten unter den Gelehrten, welche in dieser Con- 
troverse auftraten, sind: Edmund Gibson, Bischof von Lon- 
don, in seinen Hirtenbriefen,*? Nathanael Lardner,* Zacha- 
rias Pearce, spiter Bischof von Bangor, zuletzt Bischof von 


1 Disc. UL, 24 f. 

2 Mit diesen Phrasen schloss Woolston den Disc. V, S. 70; vergl. 
Defence 1, 24 f. 

3 Five Pastoral Letters to the People of his Diocese, particularly 
to those of the two Great Cities of London und Wesimiinster 1728 ff 
zusammen London 1754. Die drei ersten tibersetzt von Rambach, im 
Anhang zu Bentley’s Phileleuth. Liys. Vergl. Henke K. G. VI, 54. 

A Vindication of three of our blessed Saviour’s Miracles, in 
Answer to the objections of Mr. Woolston’s fifth Disc. 1729. 
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Rochester (+ 1774),! Richard Smalbrooke. Bischof yon 
St. Davids (+ 1750),? Thomas Sherlock® (siehe oben 
S. 275. f.). Letztere Schrift fand wegen der originellen Weise. 
in welcher der Gegenstand, die Auferstehung Jesu, behandelt 
wurde, ungemeinen Beifall und wurde die Hauptschrift dieser 
Controverse. Sherlock liess namlich in dieser Schrift, die 
anonym erschien, die Zeugen der Auferstehung Jesu in der 
Form der englischen Gerichtsyerhandlungen auftreten und suchte 
auf diesem Weg die thatsichliche Wahrheit dieses Wunders 
gegen alle Zweifel festzustellen. 

Mit dieser beriihmten Schrift: «das Zeugenverhér tiber die 
Auferstehung Jesu» war Sherlock lange als Sieger dagestan- 
den, ohne dass ihm Jemand erwiederte. Woolston selbst. 
gegen den er geschrieben hatte, war unterdessen im Gefangniss 
gestorben. Das Buch von Sherlock hatte innerhalb 15 Jahren 
bereits 10 Auflagen erlebt, als endlich ein anonymer Streiter 
gegen ihn auftrat unter dem Namen: Moralphilosoph. Man 
glaubte lange, der Verfasser sey Thomas Morgan, der sich auch 
Moralphilosopher nannte. Man erfuhr aber spiter, dass der 
Verfasser ein Theologe, PETER ANNET, sey. Annet gab eine 
kleine Schrift heraus: «die Auferstehung Jesu erwogen zur Ant- 
wort auf das Zeugenverhér yon einem Moralphilosophen.»* Er 
suchte darin zwischen den Aussagen der Zeugen Widerspriiche 
nachzuweisen, indem er drei Zeitriume unterscheidet: den yor 
Jesu Tod, den zwischen Tod und Auferstehung, sodann den 
von der Auferstehung bis zur Himmelfahrt. Es sind Wider- 
spriiche theils gegen die Vorherverkiindigung des Todes und 
der Auferstehung, theils zwischen den Berichten der Zeugen 
unmittelbar. Er findet zuletzt Unwahrscheinlichkeiten und 
Widerspriiche , welche nach seiner Behauptung die Glaub- 
wiirdigkeit jeder anderen Gechichte zerstéren, allein der Glaube 


‘ The Miracles of Jesus vindicated, by Dr. Z. Pearce 1729. 
4 Theile. 

2 Vindication of our Saviour’s miracles, in which Mr. Woolston’s 
Discourses on them are particularly examined u. s. w. London 1729. 
Diess die weitliufigste und gelehrteste Gegenschrift, in zwei Banden. 

° The Tryal of the Witnesses of the Resurrection of Jesus 
u. Ss. w. Lond. 1729. 13te Ausg. 1755. Franzésisch von Le Moine. La 
Haie, 1732. Deutsch von Schier 1751. ; 

* The Resurrection of Jesus considered, in Answer to the Tryal 


of Witnesses. By a Moral Philosopher. 3 Ausg. Lond. 1744. Gesam- 
melte Werke yon P. Annet, S. 265 — 326. 
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an diese sey auf einen Felsen gegriindet, némlich auf den 
Felsen der Erziehung, in welchen die Vernunft nicht  ein- 
dringen kénne. * 

Er meint, es ware besser gewesen, zu Zeugen der Auf- 
erstehung andere Leute, als die Apostel auszulesen; diese seyen 
am wenigsten dazu geeignet gewesen, die Welt zu iberzeugen, 
weil sie das meiste Interesse bei der Sache gehabt haben; em 
halbes Dutzend Nachtwiichter, Manner, die fiir keine Seite m- 
teressirt waren, wiirde passender gewesen seyn, als ein Dutzend 
Apostel; waren die Zeugen aber vollends Feinde gewesen und 
durch eine wunderbare Auferstehung bekehrt worden, so ware 
es noch besser. Der einzige Apostel Paulus habe mehr bewirkt, 
als die iibrigen eilfe.? An einer Stelle deutet er an, Jesus 
werde nur scheintodt gewesen seyn: Pilatus habe ja, da Joseph 
um den Leichnam bat, sich gewundert, dass Jesus schon todt 
seyn solle; man habe Jesu nicht die Beine gebrochen, wie den 
iibrigen; Joseph selbst habe ihn vom Kreuz abgenommen, die 
Wunde an der Seite sey zweifelhaft, und man miisse bedenken, 
dass ein gesunder junger Mann, von frischer Lebenskraft, 
an Wunden in den Extremitaten nicht leicht das Leben auf- 
gebe. Das Grab sey aus einem ausgehauenen Felsen be- 
standen, Jesu Aussehen sey nachher so vyerdndert gewesen, 
dass seine Jiinger ihn blos an seinen Wunden wieder erkannt 
haben u. s. f. ° 

Sherlock antwortete in seiner «Fortsetzung des Zeugen- 
yerhérs,»" auch der Presbyterianer, Samuel Chandler, und 
ein anonymer Schriftsteller bestritten die Abhandlung yon An- 
net. Annet replicirte und wollte namentlich im Jahr 1745 
seinen Gegnern yollends alle Waffen aus den Hinden schlagen 
in der Flugschrift: «die Vertheidiger der Auferstehung aller 


4g.a. 0. S. 304. 
2a. a. O. S. 305. 
3a. a. O. S. 296. 


’ The Sequel of the Tryal of the Witnesses of the Resurr., being 
an answer to the Exceptions of a late Pamphlet intitled, The Resurr. 
of Jesus consid. by a Mor. Ph. Revised by the Author of the Tryal of 
Witn. Lond. 1749. S. Kraft theol. Bibl. B. VI, S. 51. 


5 Chandler: Witnesses of the Resurr. of I. examined and their 
testimony proved intirely consistent. London 1744. — Anonym: The 
Evidence of the Resurr. cleared, in answer to the Resurr. of I. con- 
sidered. 1744. 
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Vertheidigung beraubt.»! Er machte besonders darauf aufmerk- 
sam, dass die Vertheidiger, wihrend sie einstimmig behaupten, 
es sey kein Widerspruch zwischen den vier Evangelien in Betreff 
der Erscheinungen Jesu, dennoch bei ihren harmonistischen 
Versuchen weder unter einander, noch mit den Evangelien har- 
moniren: nulli duo concinunt. Zugleich kommen auch einige 
andere Erzihlungen des N. T. zur Sprache, z. B. die Pfingst- 
geschichte und Judas Tod. Die zwei Berichte tiber Judas Tod 
(Matth. 27 u. A. G. 1) weiss Annet nicht mit einander zu ver- 
einigen, schliesst aber die Erérterung des Gegenstandes mit 
folgender Wendung: ich nehme mir nicht heraus, diess Wider- 
spriiche und Unvereinbarkeiten zu nennen. Ja, in der Profan- 
geschichte wiirde es so seyn, aber diese Geschichte ist dureh 
das Wort Gottes geheiligt, somit verschwindet der Widerspruch.* 
Auf die Gabe der Sprache kommt Annet am Pfingstfest da- 
durch, dass er zeigen will, die angeblich wunderbaren Beweise, 
welche yon den Aposteln gegeben seyn solleu, um ihr Zeugniss 
von der Auferstehung Jesu zu bekriftigen, ermangeln selbst 
der Beweise fiir ihre eigene Wirklichkeit. Die Schwierigkeit, 
sich den Hergang der Sache yorzustellen, weiss Annet gut 
herauszuheben. Wenn jeder Anwesende die Apostel in seiner 
Sprache reden hérte, so muss also jeder Apostel jede Sprache 
geredet haben. Wenn diess der Fall war, wie konnten dann 
Emzelne die Erscheinung der Trunkenheit zuschreiben? Ist 
aber die Sache so zu denken, dass die Apostel nur in einer 
Sprache redeten und der, heilige Geist als Ausleger jeden Zu- 
hérer glauben machte, das, was jeder Sprechende redete, sey 
in seiner Sprache gesprochen, — dann musste ja zu gleicher 
Zeit der Geist in den Ohren und der Teufel in den Herzen 
der Zuhérer gesprochen haben, dass sie sagten, die Apostel 
seyen betrunken. * 

Grosses Aufsehen machte eine Vertheidigung der Geschichte 
der Auferstehung, die ein Laie yon hoher Stellung, ein Freund 
des ilteren Pitt, Gilbert West (+ 1756) herausgab : 


‘ The Resurrection reconsidered u. s. w. Lond. 1744. Gesammtausg. 
S. 329 — 378. — The sequel of the Resurr. of I. considered: in answer 
to the sequel of the Triat u.s. w. Gesammtausg. S. 381 —401. — The 
Resurrection Defenders stript of all Defence. Lond. 1745. a. a. O. 
S, 405 — 460. 

° Resurrection defenders u. s. w. S. 445. 

Sa. a. O. S. 447. 
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Bemerkungen tiber die Geschichte der Auferstehung Jesu.‘ Der 
Verfasser hatte friiher auch als Unglaubiger gegolten, als er 
daher seine Schrift tiber die Auferstehung Jesu herausgab, grif- 
fen Viele darnach, in der Erwartung, heterodoxe Meinungen 
und Waffen fiir die Opposition darin zu finden, sie fanden sich 
aber sehr getauscht. Man betrachtete diese Schrift so sehr als 
einen der Religion erwiesenen Dienst, dass die Universitit 
Oxford dem Verfasser zum Dank das juristische Doktordiplom 
schickte. Die Operation, welche West bei seinen harmonisti- 
schen Bemiihungen wahlte, war die, dass er aus Berichten, 
zwischen denen man Widerspriiche aufzudecken suchte, ver- 
schiedene Begebenheiten herausschied. 

Annet antwortete ihm,* er widerstreite dem Text, um 
die Widerspriiche aufzulésen. West behauptete, es seyen mehre 
Engelserscheinungen zu unterscheiden, Annet dagegen meint, es 
fanden tiberhaupt keine Engelserscheinungen statt; wenn Engel 
Schépfungen des Menschen sind, wie ich denke, dass sie es 
sind, dann kénnen die Menschen freilich mit ihnen machen, 
was sie wollen.* Auch Annet lisst, wie Woolston gethan 
hatte, um gerade herauszusagen, was er auf dem Herzen hat, 
einen Rabbinen auftreten. Dieser sagt, der ganze Bericht yon 
der Auferstehung Jesu scheine eher von Tréumern und Visio- 
niren herzuriihren, als yon Thatsachen, so confus und blind 
laute er.* 

Verwandt mit diesen Verhandlungen tiber die Auferstehung 
Jesu sind die tiber die Geschichte des Apostels Paulus 
gefiihrten. Ein Freund yon Gilbert West und William Pitt, der 
als Staatsmann, wie als Schingeist und Gdénner yon Fielding, 
Thomson, Young, Pope, bekannte, spiéter zum Peer von 
Grossbritannien erhobene, Sir George Lyttleton (7+ 1773) 
war auch eine Zeit lang Freigeist gewesen und, wie es 
scheint, durch Gilbert West auf andere Ueberzeugung gebracht 
oder in dieser wenigstens hefordert worden. Er schrieb in 


! Observations on the History and the Evidence of the Resurrection 
of Jesus Christ, by Gilbert West, Esq. Lond. 1747. Deutsch von 
Sulzer Berl. 1748 nach der dritten englischen Ausgabe, franzdsisch von 
Abbé Guéné, Paris 1757. 

ce Supernaturals examined: in four dissertations u. s. w. diss. I 
gesammelte Schriften S$. 103 — 119. 
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demselben Jahr, wo West seine Bemerkungen tuber die Aufer- 
stehung Jesu herausgab, seine anonymen Bemerkungen tiber die 
Bekehrung und den Apostolat des Paulus. * 

Der Gedanke war, dass aus der Thatsache der Bekehrung 
und des Apostelamts von Paulus allein genommen schon die 
Géttlichkeit der christlichen Lehre iiberzeugend bewiesen werden 
kénne. Zu diesem Ziel sucht der Verfasser zu kommen, indem 
er yon der Alternative ausgeht: Paulus muss entweder ein 
Betriiger gewesen seyn, der wissentlich und absichtlich etwas 
Falsches vorgab, oder ein Schwiirmer, oder ein yon Anderen 
Betrogener, oder muss das, was Paulus als die Ursache der 
mit ihm geschehenen Umwandlung selbst erzihlt, wirkliches 
Faktum und folglich das Christenthum eine gittliche Offen- 
barung seyn. Der Angelpunkt des Beweises ist auch hier das 
Wunder: die Erzihlung yon dem Wunder, durch das Paulus 
bekehrt worden seyn soll, beruht nicht auf Lug und Trug oder 
Selbsttaéuschung, sondern auf Wirklichkeit, und nur die All- 
macht kann dieses Wunder gethan haben; dasselbe ist ein Be- 
weis des Geistes (und der Kraft) 1. Cor. 2, 4. 

Annet schrieb gegen dieses Biichlein seine Prifung des 
Charakters und der Geschichte des Apostels Paulus? 
Lyttleton hatte behauptet, die Authentie der Paulinischen 
Schriften kénne nicht bezweifelt werden, ohne alle Regeln der 
Kritik umzustossen. Diess gibt Annet nicht zu. Sey doch von 
den Manichiiern, einst einer betraichtlichen Sekte der Christen, 
unser ganzes N. T., von den Enkratiten und Severianern alle 
Paulinischen Briefe verworfen worden, eben so yon den Naza- 
renern und Ebioniten. Man sage nicht, das seyen Hiiretiker und 
sie haben desshalb keine Auktoritiit. Von jeher galt jede Sekte 
jeder andern als hiretisch, und dass sie die Macht haben, das 
gibt den Orthodoxen die Auktoritit. Die Schriftsteller der friihe- 
sten Zeitalter des Christenthums sind parteiisch in ihrem Urtheil, 
notorische Liigner und Verfilscher. Folglich muss die Wahr- 
heit der heiligen Schriften nach inneren Griinden untersucht 


* Observations on the Conversion and Apostelship of St. Paul: in 
« Letter to Gilb. West, Esq. Lond. 1747, deutsch von Fr. Ch. Hahn, 
Mann. 1748. Wir haben die Ausgabe yon 1778 vor uns; Hollindisch 
von P. A. Verweer, Amsterd. 1748; franzésisch von de Champs, Lau- 
sanne 1758, von Abbé Guéné, Paris 1754. 


* The History and Character of St. Paul, examined: in a Letter 
to Theophilus, a Christian Friend. u. 8. w., ges. Schr. S, 27 — 94. 
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werden. Allein es liesse sich eben so gut beweisen, dass 
Robinson Crusoe’ ein wahre Geschichte sey. Der Verfasser 
zeigt sich in keinem Theil seiner Geschichte als Betriiger oder 
Schwirmer; das Buch enthiilt keine Widerspriiche oder Unmig- 
lichkeiten, die Aechtheit desselben wurde nie in Frage gestellt, 
kein Buch ist je erschienen, um es zu widerlegen, es wurde 
gleich anfangs allgemein und 6ffentlich bekannt. Ferner enthilt 
das Buch nichts, das nicht zim Vortheil der Sittlichkeit und 
Religion wire, und die Wirklichkeit der Geschichte wird yon 
Manchem geglaubt. Endlich wenn eine Partei ihre Rechnung 
dabei finden kénnte, es als Wahrheit und Thatsache anzu- 
nehmen, so kénnte es in 200—300 Jahren von jetzt an zu 
einer Auktoritat anwachsen. * 

Wiahrend Lyttleton behauptet hatte, die Erzihlungen 
der Apostelgeschichte und des Galater Briefs tiber die Bekeh- 
rung des Paulus stimmen yollkommen mit einander itberein, 
weist Annet nach, dass schon zwischen der Erzahlung A. G. 
9 und 22 tiber den Vorfall auf dem Weg nach Damaskus Dif- 
ferenzen und Widerspriiche stattfinden und ebenso zwischen 
A. G. 9 und Gal. 1 tiber den Aufenthalt des Paulus unmittelbar 
nach seiner Bekehrung.* Sodann greift Annet hauptsichlich den 
Charakter und die Wunder des Paulus an. Er entblodet sich 
nicht, sich fiir die Verleumdung der Ebioniten zu_erklaren, 
welche behauptet haben sollen, Paulus sey ein geborner Heide 
gewesen, der zu Jerusalem, um die Tochter des Hohenpriesters 
zu heirathen, Proselyte geworden sey; sodann aber, da ihm 
sein Wunsch doch nicht erfillt wurde, gegen Gesetz und Be- 
schneidung geschrieben habe.* Wir erfahren viel yon dem un- 
ruhigen, leidenschaftlichen Temperament des Paulus. Es wird 
geniigen, einige Proben yon der Art und Weise zu geben, wie 
der Verfasser den Charakter des grossen Apostels behandelt. 
Gewiss, — so lisst er sich yernehmen, — gewiss war Paulus, 
wenn wir den Schriften, die als die seinigen gelten, und der 
Geschichte seines Lebens Glauben schenken diirfen, eine so 
seltsame Mischung fremdartiger Stoffe, eine so quere Zusammen- 
setzung von Fleisch und Geist, als je in einem menschlichen 


4 Von Daniel de Foe, 1719 das erstemal herausgekommen. 
2 History — of St. Paul u.s. w. S. 40. 
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Chaos zusammengemengt worden ist: es waren zwei Menschen 
in diesem einen Menschen Paulus, «der alte Mensch und der 
neue Mensch»; er hatte zwei Leiber, «einen natiirlichen, den 
Leib der Siinde und des Todes, und einen geistigen»; er hatte 
in sich zwei Gesetze, die ihn regierten. Dieser Heilige hatte 
viel zu viel Hitze, um kalt zu denken, und ein viel zu grosses 
Gedringe stiirmischer Ideen, als dass er dieselben in guter Zucht 
hiitte halten kénnen. Er verfluchte selbst einen Engel vom 
Himmel, wenn dieser ein anderes Evangelium predigen sollte, 
als das er gepredigt habe, zum evidenten Beweis, dass Bischof 
Paulus ein sehr guter Hochkirchlicher war. Gewiss wird zu- 
gegeben werden, dass Niemand Narr genug seyn wird, sich so 
auszudriicken, ohne die yollkommenste Aufrichtigkeit. Es ist 
diess nicht die Rede eines Betriigers, es miisste nur die eines 
Schwirmers seyn. In der That, wiirde ein moderner Heiliger 
oder ein Methodist seine Zuhérer oder Leser anweisen, den 
Engel zu verfluthen, der seinen Predigten widersprechen 
sollte, so miissten wir denken, die ktihle Luft wiirde gut fiir 
ihn seyn, oder Aderlisse oder eine Dosis Nieswurz. Uebri- 
gens glaube ich, man diirfte ihm keineswegs verbieten, aus 
dem Stegreif zu predigen, sondern man sollte ihn zu dieser 
Uebung vielmehr ermuntern, bis er sich miide geschwitzt hiatte; 
denn Ausdtinstung ist diesen feurigen Geistern ausserordentlich 
dienlich. 

Die Lehre und Handlungsweise des Apostels war wie sein 
Temperament: er war allen alles, so dass kaum Jemand wusste, 
was man aus ihm machen sollte. Da sein unruhiges Tempera- 
ment ihn von Extrem zu Extrem fiihrte, so handelte er mit 
eben so viel Tollheit gegen die Priester, als er friiher fiir sie 
gehandelt hatte. Er wollte ihnen nun einmal aus Aerger oppo- 
niren; was fiir ein wirksameres Mittel konnte er wihlen, um 
ihnen Missyergniigen zu machen, als sich der Sache des Chri- 
stenthums anzunehmen? Nicht dass das Christenthum zersté- 
rend auf das Priesterthum wtberhaupt wirkte, aber diese Art 
von Priesterschaft war zerstérend fiir die andere. Und nachdem 
sich seine Laune einmal gegen die jiidischen Priester gekehrt 
hatte, machte theils die Verfolgung der Juden, von denen er nie 
wieder Gunst erwarten konnte, theils die Neigung, die Ehren- 
bezeugungen und die Vortheile der Christen, dass er festhielt 
an dieser Partei, iiber die er den Vorsitz hatte, wenigstens als 
der héchste in allen den Kirchen, die er unter den Heiden 
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gepflanzt hatte. Den Universalismus, die Aufhebung der leyiti- 
schen Gesetzgebung und Priesterschaft wiihlte er als Mittel, die 
Heiden, so wie viele der Priesterschaft schon vorher abgeneigte 
Juden fiir seine Sache zu gewinnen. So gab er dem Christen- 
thum eine Form (he modelled Christianity) und wurde dadurch, 
im eigentlichen Sinn, der Stifter einer neuen Religion. 
Viele christliche Sekten haben diese neue Religion noch yerbessert 
(improved and mended). Denn nichts ist gleich zu Anfang 
yollkommen. ‘ 

Die Wunder in dem Leben des Paulus bestreitet Annet, 
indem er sie theils als natiirliche Vorginge, theils als Erdich- 
tungen behandelt. Als natiirlich sieht er z. B. an die Blendung 
des Elymas; vielleicht verlor Elymas durch einen Zufall eine 
Zeit lang sein Gesicht, und die, welche geneigt waren, ein 
Wunder daraus zu machen, schrieben es dem Paulus zu. Be- 
sonders argerlich ist er tiber die Geschichten yon Heilungen 
durch Schweisstiicher und Schiirze des Apostels; er giesst iiber 
diese Erzihlung einen unerschépflichen Strom yon queren Fragen 
aus, welche die Sache licherlich machen und das Unbegreifliche 
derselben grell in die Augen springen lassen. Namentlich meint 
er, es miisse ein gutes Wesen nothwendig argern, Wunder in 
Sacktiichern herumtragen und Schiirzen yoll Wunder von Hand 
zu Hand herumgeben zu sehen, wobei sie zu niedrigem Gebrauch 
prostituirt, zur Heilung raudiger Hunde und finniger Schweine 
angewandt werden konnten, was doch im Evangelium verboten 
ist, wenn es heisst: ihr sollt das Heilige nicht den Hunden 
geben und eure Perlen nicht vor die Siue werfen.? Das Re- 
sultat ist, dass es der Geschichte des Paulus an Auktoritit 
sowohl guter Zeugnisse, als der Vernunft fehle, um sie bei 
solchen, die mit eigenen Augen zusehen, glaubhaft zu machen. 
Und wenn einmal eine Geschichte mehr wie ein Roman, 
als wie Wahrheit aussehe, warum solle es dann ein Ver- 
brechen seyn, sie fiir das zu nehmen, was sie zu seyn scheine? 
Oder sollte es Weisheit und Tugend seyn, sie als Wahrheit 
anzunehmen ? ° 

Wihrend Lyttleton auf den Beweis, dass Paulus weder 
Betriiger, noch Betrogener gewesen sey, die Géttlichkeit der 


1 a. a. O. S. 60, 
2 a. a. O. S.90, vergl. 74 und 84. 
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christlichen Religion gebaut hatte, erklirt Annet die Wahrheit 
der Religion unabhingig yon diesen historischen Dingen: nicht 
auf Fabeln, nicht auf Paulus oder Petrus, noch auf das, was 
dieser oder jener Mensch sagt, ist die wahre Religion gebaut ; 
was auch immer sich als wahr erweisen mag tiber Paulus, das 
geht die Wahrheit der Religion durchaus nicht an; er mag ein 
weiser Mann oder ein Schwarmer, rechtschaffen oder ein Be- 
triiger gewesen seyn. Die Religion freilich, die auf ihn gebaut 
ist, muss mit ihm fallen, aber die wahre Religion ist auf die 
Natur und Nothwendigkeit der Dinge gebaut. * 

Die Wunder theils der evangelischen, theils der apostoli- 
schen Geschichte werden hinaus votirt, ohne dass noch etwas 
von allegorischer Bedeutung darin gesucht wird, wie bei Wool- 
ston, vielmehr ist die Polemik ganz riickhaltslos. Ein weiterer 
Unterschied yon Woolston: ist der, dass Annet auf den allge- 
meinen Begriff des Wunders zuriickgeht und nicht blos, wie 
Woolston, sich damit begniigt, einzelne Wundererzihlungen 
anzugreifen. Liner seiner Gegner, Jackson, gab durch seine 
Vertheidigung des Wunderbegriffs Veranlassung zu einer Ana- 
lyse desselben. Dieser Apologet definirte das Wunder als die, 
einen Theil des Naturlaufs bildende ausserordentliche Wirkung 
einer tiber den gewohnlichen Naturursachen stehenden Macht fiir 
moralische Zwecke. Er machte das stark geltend, dass Wunder 
die Natur so wenig alteriren oder deren Gesetze aufheben, als 
die Macht und der Wille des handelnden Menschen z. B. bes 
der Heilkunde. Ueberhaupt aber sey der Naturlauf eine un- 
mittelbare, unaufhérliche Wirkung Gottes selbst, in der ganzen 
Schépfung. Es springt in die Augen, dass dieser Theologe 
rationell yerfahren will: um die Miéglichkeit des Wunders zu 
vertheidigen, nihert er sich dem relativen Begriff des Wunders, 
d. h. er fasst es als natiirliches oder ungewoéhnliches Ereigniss. 
Allein Annet treibt ihn auf den strengen Begriff des Wunders 
als absoluten Wunders zuriick durch die Bemerkung: damit 
das N. T. Wunder werde, was es seyn soll, Beglaubigung 
der Gottlichkeit, Beweis iibernatiirlicher Auktoritaét, mitisse das 
Wunder selbst etwas Uebernatiirliches, nicht blos ein ausser- 
ordentliches Natiirliches seyn. Gebe man aber diesen Begriff 
des Wunders zu, so setze man durch die Behauptung, Gott 

‘aa. O. S.9%. — Divinity, Law, and Physic, are only rightly 
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andere den festgesetzten Naturlauf, voraus, dass Gottes Wille 
und Weisheit verinderlich, dass der Naturlauf, wie er ur- 
spriinglich angelegt ist, nicht Erzeugniss vollkommener Weis- 
heit sey. Eine rechte Regierung miisse yon einem Guss (all 
of a piece) seyn. Wenn man sich Gott gewohnlich so vorstelle. 
dass ihm missfalle, was sich ereignet, und dass er es desshalb 
indere, so sey das ein System, das er nicht gerade Atheis- 
mus nennen wolle, aber er denke, es sey doch wenig Gott 
(little of God) darin.t Er nimmt den spinozischen Satz an: 
die Gesetze der Natur sind die Gesetze Gottes, folglich so un- 
verdnderlich, als er selbst. 

Diess die Einwendung vom objektiven Standpunkt, vom 
Begriff Gottes und der Natur aus; vom subjektiven Standpunkt 
in Beziehung auf das Fiirwahrhalten des Zeugnisses wird gel- 
tend gemacht: der Thatsache muss das Zeugniss entsprechen, 
auf dessen Grund hin ich dieselbe als wahr annehmen soll. 
Ich miisste ein ausserordentliches Zeugniss (evidence ) haben, um 
ausserordentliche Dinge zu glauben, welche iibernatiirlich sind.” 
Die Frage wird daher einfach so gestellt: erzeugen Wunder den 
Glauben oder erzeugt der Glaube Wunder?* — Annet lisst 
sich den Einwurf machen, wenn er nicht an Wunder glaube, 
so kénne er auch keine Gebetserhérung annehmen, er miisse 
das Gebet fiir nutzlos, die Gottesyerehrung fiir etwas Leeres 
halten. Die Antwort besteht in einer Berichtigung vom Begriff 
des Gebets, indem die Resignation als Haupttugend des Gebets, 
wie es seyn soll, herausgehoben wird. Er braucht das sinn- 
reiche Bild: das Gebet kann mit dem Auswerfen des Ankers 
auf einen Felsen yerglichen werden; hat der Anker gefasst, so 
zerren die Seeleute, als wollten sie den Felsen zu sich her- 
ziehen, allein sie ziehen sich selbst zu dem Felsen hin.‘ 

Annet schliesst vorerst die Erérterungen tiber den Beweis 
aus den Wundern ab, indem er das allegorische Gewand, das 


1 Supernaturals examined. Diss. 11 on Mr. Jacksons Letter to Deists. 
Ges. Schr. S. 120 -— 150. — Vergl. S. 123 ff, 132, 315. 

2a.a. 0. S. 140. Vergl. Resurr. of I. consid. S. 304.° In dicsem 
Gedanken liegt der Keim der Hume’schen Kritik des Wunders. 

5 Supernat. exam, 8.142. Vergl. das bekannte Wort: «das Wunder 
ist des Glaubens liebstes Kind,» S. Resurr. consid. S, 344. Eine Kraft, 
Wunder zu wirken, ist eine Kraft, welche hoher ist, als die allgemeinen 
Gesetze, durch welche das System der Dinge regiert wird: diess ist die 
Kraft der Einbildung allein. 

® Supernat. eram. S. 144 ff, bes. 147. 
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Woolston angethan hat, weglegt, auf den allgemeinen Begriff 
des Wunders zuriickgeht und diesen zwar mit gewohntichen 
Gedanken, aber doch mit einer Wendung, welche einer wei- 
teren Ausbildung entgegensieht, beleuchtet. Das Riickhaltlose 
in dieser Polemik ist neu: es ist ein Zeichen einer anderen 
Epoche, in welche wir hier gelegenheitlich vorausgeeilt sind: 
zugleich aber ist es als Ausdruck der personlichen Gesinnung 
auf den Charakter dieses Mannes zu beziehen. In der plum- 
pen, wegwerfenden Grobheit, in der leidenschaftlichen, hefti- 
gen Sprache, mit welcher dieser Schriftsteller einen Charakter, 
wie Paulus, und iiberhaupt die biblische Geschichte behandelt. 
spricht sich offenbar auch persinliche Bitterkeit und Gereizt- 
heit aus. 

Annet war Theologe, hatte es aber, wie es scheint, nic 
zum geistlichen Amt gebracht; er scheint wegen seiner Denkungs- 
art zuriickgesetzt worden zu seyn. So viel wissen wir, dass 
er einmal wegen einer Schrift (sie soll den Titel gehabt haben: 
the free Inquirer, findet sich aber nicht unter seinen gesam- 
melten Schriften) gerichtlich yerfolgt, vor die Kingsbench ge- 
laden und durch die Jury der Gottlosigkeit und Blasphemie 
schuldig gesprochen worden ist; der Gerichtshof verurtheilte 
ihn demgemiss dazu, zwei Monate in Newgate eingesperrt, 
wiihrend dieser Zeit zweimal an den Pranger gestellt, und so- 
dann ein Jahr lang in dem Arbeitshaus Bridewell festgehalten 
zu werden. Nachdem er frei geworden war, wiahlte ‘er sich 
* eine Wohnung gegeniiber dem Palast des Erzbischofs von Can- 
terbury in dem Londoner Kirchspiel Lambeth und _ eréffnete 
eine Schule. Weil man fand, dass er seinen Schiilern wenig 
Achtung vor der Schrift einflésste, entzog man ihm die Kinder 
wieder, und er war genéthigt, seine Schule zu_ schliessen. 
Nun war er seiner Subsistenzmittel beraubt und musste sich 
an die Wohlthitigkeit Anderer wenden, namentlich bat er den 
Erzbischof Secker um Hilfe. Dieser liess ihm fiinf Guineen 
ausbezahlen, und als er seine Bitte spiter wiederholte, schickte 
er ihm durch seinen Kaplan die gleiche Summe. Annet be- 
zeugte seine Verwunderung, dass der Erzbischof, der ihn bisher 
verfolet habe, sich seiner, annehme. Der Kaplan versicherte, 
der Erzbischof habe ihn nie verfolgt, vielmehr habe er sich 
selbst durch seine Schriften den Prozess zugezogen, den der 
Erzbischof nicht habe hindern kénnen. Auf die Frage des 


Kaplans, ob er sich nicht bewusst sey, gegen die Religion ~ 
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und die Geistlichkeit viel Bitteres geredet und geschrieben 
zu haben, antwortete Annet: was die Geistlichen anbelangt, 
so glaube ich, dass es gute Leute sind; sie reden, wie 
sie es yerstehen und glauben; allein was jenes Buch betrifft 
(er deutete auf die Bibel), so habe ich von jeher so viel 
ungereimte Dinge darin gefunden, dass ich sie niemals habe 
glauben kénnen. — Er starb 1768 in der gréssten Armuth und 
musste auf Kosten des Kirchspiels, in welchem er ein kleines 
Stiibchen ungekannt bewohnt hatte, begraben werden. ‘ 


* Brit. theol. Magazin B. I, Stiick 3, 1769, S. 219 f. 
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Erstes Kapitel. 
Die Auffassung von Tindal. 


Wir haben in dieser Bliitheperiode des Deismus zuerst die 
formalen Principien uns yergegenwirtigt, welche diesem Zweig 
der Literatur zu Grunde liegen: es zeigte sich, dass die tiber- 
wiegende Zeitrichtung einen Sieg der rationellen und kritischen 
Forschung iiber die unmittelbare Auktoritit des Positiven her- 
beifiihrte. Wir haben sodann bemerkt, wie der Gedanke der 
Autonomie des Sittlichen, tiberhaupt die yorherrschend sittlich- 
praktische Betrachtungsweise dem abstrakt-religissen Dogmen- 
system gegentiber sich geltend machte. Wir haben im unmittelbar 
vorhergehenden Abschnitt gesehen, wie in der Debatte tber 
Weissagung und Wunder die Hauptstiitzen, auf welche die 
Orthodoxen die tibernatiirliche Auktoritiét der Offenbarung zu 
griinden pflegten, wankend gemacht wurden. Alles dieses ist 
aber genau betrachtet noch nichts weiter als Vorbereitung, es 
sind gleichsam Vorpostengefechte, denen die Hauptschlacht erst 
folgen muss. Es liegt in der Natur der Sache, dass die einmal 
so energisch hegonnene Opposition selbst nicht zur Ruhe kom- 
men konnte, ehe sie, auf ihrer Bahn fortschreitend, den ganzen 
Kreis durchmessen, die Aufgabe, an die man sich einmal ge- 
wagt, vollstindig zu lésen versucht hatte. Das Hauptgeschaft, 
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was nach den bisherigen Versuchen und Debatten unternommen 
werden musste, war, auf dem Grund, den man gelegt, auf dem 
Boden, den man geebnet hatte, nun das Gebiude des Religions- 
systems aufzufiihren und dasselbe im Innern auszubauen. Der 
Versuch wurde gemacht; ein neuer Arbeiter trat auf den Platz. 
Es gehért zu den Beweisen, dass eine Richtung nicht ein will- 
kiirlicher und zufalliger Einfall yon Individuen, sondern durch 
den Gang des Geistes mit Nothwendigkeit gefordert ist, wenn 
eine Reike yon Schritten auf irgend einer Entwicklungsbahn so 
gemacht wird, dass immer wieder ein bedeutender Schritt durch 
eine andere Indiyidualitét vertreten ist. Diess ist hier der Fall. 
Jeder der eigenthiimlichen Gedanken, in deren Reihe die deisti- 
sche Opposition fortschreitet, ist durch ein Individuum yertreten, 
das ihm seine geistige Kraft und seine Neigung zuwendet; und 
wenn trotz der Verschiedenheit der Individualitaten ihre Leistun- 
gen sich dennoch so zu einander verhalten, dass sie sich gegen- 
seitig zu einem grossen Werk erganzen, so ist es ein Zeugniss 
fir die tber die Freiheit der Einzelnen tibergreifende Einheit 
und Nothwendigkeit der Sache selbst. Die Autonomie der 
theoretischen Vernunft ist von Locke, dessen System wir als 
eine Art Katechismus bezeichnet haben, ausgesprochen worden; 
von ihm ging die Schule der rationellen Theologen aus, welche 
sich in die apologetische und die deistische Seite spaltete. Die 
Autonomie der praktischen Vernunft vertritt Graf Shaftesbury 
und Clarke. Die herkémmliche Begriindung der unmittelbaren 
Auktoritaét der Offenbarung durch den Beweis aus den Weis- 
sagungen des A. T. kritisch zu heleuchten, an diese Aufgabe 
hat Collins sich gemacht, der schon friiher das Freidenken 
in religidsen Dingen als formales Prinzip geltend gemacht hatte; 
und auf Collins ist Woolston gefolgt in Erérterung der 
Wunder des N. T, 

Diejenige Schrift, welche uns einen weiteren Fortschritt 
dieser Richtung bezeichnet, Tindals Christenthum so alt als 
die Schépfung folgt auch in chronologischer Hinsicht auf die 
Debatte iiber Weissagung und Wunder. Sie erschicn 6 Jahre 
nachdem durch Collins Grounds and Reasons zu der Erorte- 
rung iiber Weissagung der Anstoss gegeben war, niémlich im 
Jahr 1730, wo bereits die durch Woolston seit 1727 erregte 
Debatte nachzulassen angefangen hatte. Ehe wir die Gedanken 
Tindals uns vergegenwirtigen, ist tiber seine Persénlichkeit 
das Wenige zu berichten, was uns iiberliefert ist. 
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MATTHEWS TINDAL (geb. 1656, + 16. Aug. 1733) war 
der Sohn eines Predigers zu Beer-ferri in Devonshire und stu- 
dirte das Recht im Lincolncollege zu Oxford, wo er den 
Dr. George Hickes, der sich spater als eifriger Jakobite und 
Eidweigerer bekannt machte, zum Lehrer hatte. Er wurde im 
22, Jahr Fellow des All-souls-college daselbst, was er auch 
blieb, so dass er spiter Senior Fellow dieses College und end- 
lich Senior der ganzen Universitét war. Nicht zu tibersehen ist 
diese Verbindung Tindals mit der Universitat Oxford und nament- 
lich mit Hickes: die Leitung eines Mannes, der so nahe an 
das Rémischkatholische streifte, wie Hickes, war sicherlich 
nicht ohne Einfluss darauf, dass Tindal sich an Jakob I. an- 
schloss und nicht blos unter seinen Truppen Dienst nahm, 
sondern sogar zur katholischen Kirche tberging.* Er trat 
zwar noch yor der Absetzung Jakobs wieder zur anglikan. 
Kirche zuriick, blieb aber noch lingere Zeit der Sache Jakobs 
zugethan und schrieb namentlich 1694 einige Flugschriften zu 
Gunsten Jakobs, die indessen wenig Beachtung gefunden zu 
haben scheinen. Spiter wandte er sich immer entschiedener 
von dieser Partei ab, schloss sich an die Whigs an und yer- 
focht die liberalen Grundsdtze in politischer sowohl, als in 
kirchlicher Hinsicht in mehren Schriften. Sein Buch iiber die 

4 Tindal selbst gibt iiber diesen Schritt folgende Rechenschaft: 
Er sey, wie die Meisten, als tabula rasa auf die Universitat gekommen, 
. mit der Ueberzeugung, dass alles menschliche und géttliche Wissen 
da zu haben sey; so sey er schnell zu den damals vorherrschenden 
Ansichten von der hohen und unabhangigen Macht der Geistlichkeit 
gckommen, und habe sich darin so festgerannt, dass sie ihm als die 
augenscheinlichste Wahrheit gegolten haben. Rémische Emissire, wel- 
che unter der Regierung Jakobs IL. auf der Universitit sehr geschiiftig 
waren, zeigten ihm, dass unter Voraussetzung solcher Ideen die Tren- 
nung von der rémischen Kirche nicht zu verantworten sey. Solche 
Vorstellungen bewogen ihn, eine Zeit lang den katholischen Gottes- 
dienst zu besuchen, bis er mit Leuten bekannt wurde, welche den 
Gedanken der unabhangigen Macht des Klerus bekimpften. Er unter- 
suchte den Gegenstand aufs Neue und entdeckte, dass die Maximen, 
die er bis jetzt unbedenklich vorausgesetzt hatte, nicht nur auf keinen 
gediegenen Grund gebaut seyen, sondern vielmehr auf dem irgsten 
Widerspruch beruhen, naimlich auf dem Gedanken, dass zwei unab- 
hangige Gewalten in einer und derselben Gesellschaft bestehen kénnen. 
-— Tindal war um das Jahr 1685 zum Katholicismus iibergetreten; 
gegen Ende des Jahrs 1687 trat er zur anglikanischen Kirche zuriick, 
und sprach spiiter seine neuen Ueberzeugungen, im Gegensatz gegen 
die Voraussetzungen, die ihn zum Katholicismus gebracht hatten, in 
den {oben erwahnten) Rights of the Christiam church aus. 
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Rechte der Kirche (1706) haben wir oben (S. 213) schon ge- 
legenheitlich erwihnt. 

Die Schrift, durch welche, obwohl sie anonym herauskam, 
Tindals Name allbekannt geworden ist, «das Christenthum 
so alt als die Schépfung»? ist eines der klassischen Werke, 
ein standardwork des Deismus,? wesshalb wir etwas linger da- 
bei verweilen miissen. 

Eigentlich war das Buch nur der erste Theil, allein der 
zweite Theil ist, obgleich Tindal einem Freund, Budgell, alle 
seine Manuscripte vor seinem Tod anyertraut haben soll, damit 
er sie der Presse iibergeben méchte, nie herausgekommen. 
Zwanzig Jahre nach dem ersten Theil erschien zwar ein angeb- 
licher zweiter Theil mit demselben Titel, wie das Originalwerk ; 
es soll iibrigens nichts als den Titel mit diesem gemein haben. 
Indessen bildet das, was yorliegt, schon ein vollstindiges System. 
Das Buch ist nicht sehr methodisch geschrieben, der Verfasser 
dreht sich viel im Kreis herum und wiederholt einen und den- 
selben Gedanken an verschiedenen Stellen. Diese Erscheinung 
hat ihren Grund unter anderem ohne Zweifel auch in der dia- 
logischen Form, welche der Verfasser als dienlich theils zu 
polemischen Zwecken, theils zur Unterhaltung gewahlt hat. 

Suchen wir das Lehrgebiude zusammenhingender und ge- 
ordneter darzustellen, so ist der Satz, in den wir die Haupt- 
gedanken zusammenfassen kénnen, folgender: die natirliche 
Religion ist schlechthin vollkommen, und jede Re- 
ligion, also auch die christliche, ist nur insofern 
wirklich Religion, als sie identisch ist mit der na- 
tiirlichen Religion. Dieser Satz besteht aus zwei Theilen; 
der erste sagt etwas aus iiber die natiirliche Religion fur sich 
betrachtet, der zweite iiber die positive Religion im Verhiltniss 
zur natiirlichen Religion. Demnach kénnen wir das ganze System 

\ [Tindal] Christianity as old as the Creation: or, the 
Gospel a Republication of the Religion of Nature, Lond. 
1730. 4°., 2te Ausg. Lond. 1731. 8°. Diese Ausgabe ist es, die wir 
citiren werden. 3te Ausg. 1732, 4te Ausg. 1733. — Ins Deutsche 
iibersetzt von J. Lorenz Schmidt, dem Wertheimischen Bibel- 
iibersetzer, mit dem Titel: Beweis, dass das Christenthum so alt, als 
die Welt sey, nebst Hrn. Jakob Fosters Widewegung desselben, Frank- 


furt und Leipzig 17441. 

2 Skelton, Deism revealed 1748, sagt von Tindal: er sey der 
grosse Apostel des Deismus, der die ganze Starke der Partei zusammen- 
genommen habe, sein Buch sey die Bibel aller deistischen Leser ge- 


worden, yergl. Thorschmid II, 625. ff. 
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in zwei Theile zerfillen: in einen allgemeinen, philosophischen 
und in einen speziellen, besonderen, das Gegebene, die positive 
Religion behandelnden Theil. 

Der erste allgemeine Theil oder die philosophi- 
sche Grundlegung kommt mit dem zusammen, was schon 
friiher tiber die Religion der Natur aufgestellt worden ist. 

Die natiirliche Religion besteht ihrem Gehalt nach in 
Erfillung der Pflichten gegen Gott und Menschen, indem die 
Ehre Gottes und das Wohl der Menschen die zwei grossen und 
allgemeinen Gebote sind; alles, was nicht auf die Ehre Gottes 
und das Wohl der Menschen sich bezieht, das ist nicht Religion, 
sondern Aberglaube.’ Indessen lasst sich Sittlichkeit und Reli- 
gion doch noch unterscheiden: die Sittlichkeit ist der Zweck, 
die Religion das Mittel (Morality the end of all Religion), oder 
in vollstiindiger Formel: Sittlichkeit ist das Handeln gemiss der 
Vernunft der Dinge, sofern diese an und fiir sich selbst be- 
trachtet wird; Religion das Handeln gemiiss derselben Vernunft 
der Dinge, so fern diese als Wille Gottes betrachiet wird, oder 
Religion ist Ausiibung der Sittlichkeit im Gehorsam gegen Gottes 
Willen.* Eben weil die Religion so durchaus praktisch gefasst 
wird, kommt Religion der Natur und Gesetz der Natur synonym 
gebraucht vor, und letzterer Ausdruck (Law of Nature) ist 
sogar hiufiger als der erstere.® 

Die Religion besteht also in Moralitét. Fragen wir, um 
. der Sache auf den Grund zu gehen: worin besteht aber die 
Moralitét? so bekommen wir zur Antwort: sie besteht in 
der Erfiillung der zu unserem Gliick fiihrenden Pflichten. Die 
Gesetze, die Gott seinen Geschépfen gibt, kénnen, da er 
schlechthin yollkommen und unendlich gliickselig in sich selbst 


' Christianity as old as the Creation 17314. S. 61. 148. 

2a. a. O. S. 272. Practice of Morality in obedience to the Will 
of God, vergl. Kant Religion innerhalb der Grenzen der bl. V: «Re- 
ligion ist das Erkenntniss aller unserer Pflichten als gittlicher Gebote. » 

5 Dieser Lieblingsterminus Tindals: das natiirliche Gesetz, erin- 
nert daran, dass er Jurist von Beruf war; die praktische Ansicht yon 
der Religion als einem Gesetz ist dabei eben so wenig zufallig, als bei 
Lilio Sozzini, dessen theologischer Charakter wesentlich dadurch 
bestimmt worden ist, dass er in Folge der Aufsuchung der letzten 
Griinde alles Rechts in der Bibel auf Bearbeitung der Theologie ge- 
kommen ist. Wie ihm die Religion in der Form der Gesetzgebung 
erschien, so auch unserem englischen Juristen. Vergl. die Ideen zur 
historisch-analytischen Erklirung des Socinischen Lehrbegriffs, yon 
Bengel, in Flatt’s Magazin 14, Stiick S. 133, ff. 
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ist, nicht sein Wohl, sondern, da Gott ullgiitig ist, nur ihr 
eigenes Wohl und ihr gegenseitiges Gliick bezwecken. Wer 
desshalb seine natiirlichen Begierden so regelt, wie sie am 
meisten zu der Uebung seiner Vernunft, der Gesundheit seines 
Leibes und dem Vergniigen seiner Sinne, alles zusammenge- 
nommen, beitragen (hierin nimlich besteht seine Gliickseligkeit), 
der kann sicher seyn, dass er seinen Schépfer nie beleidigt. 
Das Princip, yon welchem alle menschlichen Handlungen aus- 
gehen, ist das Verlangen nach Gliickseligkeit, Gliickseligkeit aber 
beruht auf Vollkommenheit, d. bh. auf Reinheit und rechter 
Beschaffenheit der Natur.* Man lebre die Jugend die Idee der 
Tugend verkniipfen mit den Ideen von Schonheit, Vergniigen 
und Gliick, und die Idee des Lasters mit den Ideen von Hass- 
lichkeit, Schmerz und Elend.* Die Beziehung auf die Gliick— 
seligkeit ist es, was die zur Vollkommenheit, d. bh. Reinheit 
der Natur fiihrenden Handlungen sittlich gut macht; nicht die 
Beziebung auf die Volikommenheit der Natur an und fiir sich 
schon macht sie sittlich gut; die Tendenz der Handlungen ist 
es, was sie gut oder biése macht. Diejenigen, welche die Ten- 
denz haben, die menschliche Gliickseligkeit zu befordern, sind 
immer gut, und diejenigen, welche eine entgegengesetzte Tendenz 
haben, sind immer bése.* — Das freilich ware noch zweifelhaft, 
ob hier die menschliche Gliickseligkeit rein persdnlich gefasst 
wird, oder ob sie umfassender gemeint ist = allgemeines Wohl. 
Einmal wenigstens wird, wahrend sonst immer das persdnliche 
Wohl des handelnden Individuums gemeint zu seyn scheint, das 
allgemeine Wohl ausdriicklich genannt, wenn als Regel aufge- 
stellt wird: so zu handeln, wie die Umstinde, in denen wir 
uns befinden, uns zeigen, dass es zum allgemeinen Wohl dienen 
wide. * 

Wesentlich ist es iibrigens, dass die Pflichten «frei und 
mit fréhlichem Sinn, nicht aus sklavischer Furcht» erfillt wer- 
den. Die Freiheit und Selbstbestimmung ist darin gegriindet, 
dass Erkenntnissquelle und Gesetzbuch der Sittlichkeit die Ver- 
nunft selbst ist, «dieses Band zwischen Himmel und Erde, 

1 Christianity as old u. s. w. S. 1%. 18. vergl. 178: the perfection 
of any Nature, whether human, angelical or divine consists in being 
govern'd by the Law of its Nature. 

24. a. O. S. 148. Das hier Ausgesprochene ist ofienbar der Stand- 
punkt Shaftesbury’s. 

3a. a. O. S. 316. 

*a. a. O. S, 321. 
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Schépfer und Geschépf.» Der Zweck, zu welchem uns Gott 
Vernunft gegeben hat, ist, die Dinge und das Verhaltniss, in 
dem sie zu einander stehen, zu vergleichen und darnach tiber 
die Angemessenheit oder Unangemessenheit der Handlungen zu 
urtheilen.t Ueber das Wesen der Vernunft spricht sich Tindal 
— um diess gelegenheitlich zu bemerken — yollkommen so 
aus, dass wir ihn als Schiiler Locke’s erkennen; namentlich 
gibt er keine angebornen Prinzipien zu. ausser einem, der Be- 
gierde nach Gliickseligkeit (this only innate Principle of the 
mind ).* 

Die Vernunft hat es ihrer Natur nach nur mit Vernunit 
zu thun, ihr Gegenstand ist, da sie die subjektive Vernunft ist, 
die objektive Vernunft, die Reason of things. Diese ob- 
jektive Vernunft oder Vernunft der Dinge ist bei Tindal etwas, 
was einerseits blos in Relation besteht, denn es ist «das 
unyerinderliche Verhiltniss der Dinge zu einandery im Gegen- 
satz gegen subjektive Wiliktihr, andrerseits etwas, das zuniachst 
nur praktische Bedeutung hat, sofern das Handeln nach dem 
Verhiltniss, das die Dinge objektiv zu einander haben, geregelt 
werden soll. * 

Sofern die Religion mit dem sittlichen Handeln zusammen- 
fallt, wie dieses auf der « Vernunft der Dinge» beruht, ist sie 
selbst ein verniinftiger Dienst (reasonable service, Aoyimy he- 
teex). Diess ist ein Lieblingsgedanke Tindals, den er oft 
wiederholt und so weit ausdehnt, dass er sagt: Religion und 
Vernunft sind nicht blos zu demselben Zweck, nimlich zum 
Wohl der Menschen gegeben worden, sondern sie sind auch, 
so weit als die Gegenstiinde sich erstrecken, die zur Wiirde 
der menschlichen Natur beitragen, eines und dasselbe. Folglich 
ist die Religion als identisch mit der Vernunft selbst etwas 
dem Menschen Eigenes und Innerliches, was er nicht erst 
ausser sich zu suchen hat.* 

ta. a. O. S. 134. 20, 22: Relation of things, fitness and unfitness 


of actions, sowie Reason of things (letzteres yon dem deutschen Ueber- 
setzer unpassend mit «Grund der Dinge» gegeben), sind Begriffe und 
Kunstausdriicke yon Clarke. 

* Christ. as old. S. 162. f. vergl. 18. 

>a a. O. S. 53. 101. 272. 

‘a. a. O. S. 171. 55. Tindal fiihrt hier ein Wort aus den Tiseh- 
reden von John Selden an, das freilich etwas plump laute: «die 
Menschen sehen sich nach der Religion um, wie jener Metzger nach 
dem Messer, als er es in seinem Maul hatte.» — Schon Collins fiihrt 
dieses Wort in seiner Abhandlung tiber das Freidenken S. 39. an. 
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Die Religion ist also eine auf der Vernunft der Dinge, 
auf dem objektiyen Verhaltniss der Dinge zu einander beruhende, 
das Wohl des Menschen bezweckende, aus freier Neigung her- 
vorgehende sittliche Handlungsweise, wobei die sittlichen Pflich- 
ten als Gebote Gottes betrachtet werden. 

Dieser in Sittlichkeit bestehenden und auf Vernunft beru- 
henden Religion der Natur wird nun schlechthinige Voll- 
kommenheit zugeschrieben und desshalb Allgemeinheit und 
Ewigkeit. 

Es hat eine grosse Anzahl traditioneller Religionen gegeben, 
es gibt eine grosse Anzahl yon Sekten, die einander fundamen- 
taler Irrthiimer beschuldigen, und doch stimmen diese alle 
darin tberein, ein Gesetz der Natur anzuerkennen, dessen 
Geboten sie Gehorsam schuldig seyen, so dass dieses Licht der- 
Natur, wie das der Sonne, allgemein ist. Die nattirliche Reli- 
gion ist eine bleibende stete Regel fiir Menschen von allen 
Fihigkeiten und hat innere wesentliche Merkmale ihrer Wahr- 
heit.t — Da das Verhiltniss, in welchem wir zu Gott und 
den Menschen stehen, immer dasselbe ist, so muss auch die 
Religion dieselbe bleiben. Gott ist unveranderlich, die mensch- 
liche Natur bleibt dieselbe, das Verhaltniss yon Mensch zu 
Mensch bleibt das gleiche; somit miissen auch die Pflichten, 
die aus diesen Verhiltnissen sich ergeben, yom Anfang bis zum 
Ende der Welt dieselben und immer gleich deutlich seyn. 
Wenn die héchste innere Vortrefflichkeit, die grésste Deutlich- 
keit und Einfachheit, Einstimmigkeit, Allgemeinheit, Alterthum, 
ja Ewigkeit ein Gesetz empfehlen kann, so kommen alle diese 
Eigenschaften in eminentem Grade dem Gesetz der Natur zu.* 

Wenn hier aus dem Wesen der objektiven Verhiiltnisse, 
deren Abdruck die natiirliche Religion ist, die absolute Voll- 
kommenheit der natiirlichen Religion abgeleitet wird; so finden 
wir dieselben Eigenschaften der natiirlichen Religion auch von 
dem Begriff Gottes aus abgeleitet. Gott hat den Menschen von 
Uranfang an eine Regel fiir ihr Handeln gegeben, deren Beob- 
achtung dieselben ihm wohlgefallig macht. Nun kann aber von 
dem unendlich weisen und yollkommenen Wesen keine andere 
Religion kommen, als eine schlechthin yollkommene; eine solche 
aber ist eben desshallb keiner Verainderung fahig.* Besonderes 


4 Christ. as old. S. 10. 218. 
2 aa. S1'7- 56. 
5 a. a. O. S. 2. vergl, 52: can Laws be imperfect, where a Legislator 
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Gewicht wird darauf gelegt, dass Gott schlechthin  selig 
und selbstgeniigsam ist (infinitely satisfied in himself), dass 
durch Handlungen der Geschipfe seine Seligkeit weder zuneh- 
men, noch abnehmen kann; dass folglich, was er thut und 
gebietet, nur aus Liebe und Giite hervorgeht, folglich nur das 
Wohl und Gliick der Geschépfe beabsichtigt; desshalb wird 
auch das Wohl des Menschen als das Kritertum oder das inner- 
liche Zeugniss, wornach alle Gesetze Gottes zu beurthcilen sind, 
aufgestellt. * 

So wird aus dem Wesen des Gesetzgebers auf die Be- 
schaffenheit des Gesetzes, aus der Unverdanderlichkeit und ab- 
soluten Vollkommenheit Gottes auf die Ewigkeit, Allgemeinheit 
und Vollkommenheit des natiirlichen Gesetzes, aus der unend- 
lichen Giite Gottes darauf geschlossen, dass die Gliickseligkeit 
der Zweck des Gesetzes und der Sittlichkeit und Religion sey. 
Indessen wird auch wieder der diesem a_ priorischen ent- 
gegengesetzte Weg eingeschlagen und yon der thatsachlichen 
Vollkommenheit des natiirlichen Gesetzes aus wieder der gétt- 
liche Ursprung desselben bewiesen: die Einfachheit, Verniinftig- 
keit, Angemessenheit und Niitzlichkeit der Regeln des Handelns, 
die Gott vorschreibt, bezeichnen dieselben als den Willen Got- 
tes an Menschen aller Orte und Lagen des Lebens.? 

So beschaffen ist die wahre Religion. Alles, was Anspruch 
macht, Religion zu seyn und doch davon abweicht, ist Aber- 
‘glauben. Das Wesen des Aberglaubens aber besteht darin, 
dass man sich einbildet, ein allweises und gniidiges Wesen sich 
durch Dinge geneigt machen zu kénnen, welche an sich keinen 
Werth und Vorzug haben, welche vielleicht blos Mittel sind, 
aber als Zweck angesehen werden. Denn die Verwechslung you 
Mitteln und Zwecken ist die Veranlassung endlosen Aberglau- 
hens geworden; setzt man aber einmal einen Werth in Kleinig- 
keiten, die an sich keinen Werth haben; so erfolgen nothwendig 
Streitigkeiten tiber diese Kleinigkeiten, wodurch die Menschen 
von einander getrennt werden. Das, dass die Menschen sich 
nicht durch die Vernunft der Dinge leiten lassen, macht, dass 
sie liber Kleinigkeiten sich trennen und in Hinsicht auf solche 
Kleinigkeiten schreiben die verschiedenen Sekten sich selbst den 


és absolutely perfect? — 8. 7: this Law (of Nature or Reason), like 
its Author, is absolutely perfect, eternal and unchangeable. 
7a. a O. S. 12. -vergl. 33. 36.— 394. 


° 


awash 214, 


Tindal. 333 
héchsten Werth zu und sehen sich fiir die besonderen Giinst- 
linge des Himmels an, wihrend sie alle anderen wegen Mei- 
nungen und Handlungen yerdammen, die nicht sinnloser sind, 
als diejenigen, welche sie selbst als wesentlich betrachten.! 

Zwischen solchem Aberglauben einerseits und dem Unglau- 
ben andrerseits steht die wahre Religion in der Mitte. Wer 
beharrlich dem anhangt, wovon das natiirliche Licht ihn belehrt, 
in Betreff der géttlichen Giite, der kann, da er die trostlose 
Aussicht des Atheisten, die bestindige Aengstlichkeit des Aber- 
glaubischen, die wilde Verwirrung des Schwirmers und die 
verderbliche Wuth des Bigotten vermeidet, die wahre Religion 
nicht yerfehlen, welche in der gliicklichen Mitte zwischen die- 
sen Extremen liegt.* 

Diese Erérterung tber die Religion im Verhiltniss zum 
Aberglauben und Unglauben bildet den Uebergang zu dem 
zweiten Theil des Lehrgebdudes, der, wie gesagt, die all- 
gemeinen Grundsitze auf das Einzelne, Gegebene anwendet. 

Ist es ausgemacht, dass die natiirliche Religion die wahre, 
allgemeine und ewige Religion ist, so ist eben damit gesetzt, 
dass jede gegebene Religion nur dann wirklich Religion ist, 
wenn sie, und nur so weit Religion ist, als sie mit dem bis- 
her entwickelten allgemeinen Wesen der Religion, der natiir- 
lichen Religion identisch ist. Sie darf nicht weniger enthalten 
als diese, sonst ist sie liickenhaft; sie darf nicht mehr enthalten 
als diese, sonst ist sie tyrannisch, indem sie unnéthige Dinge 
auferlegt;* desshalb kann die natiirliche Religion durch eine 
aussere Offenbaruag in ihrer Vollkommenheit weder gesteigert, 
noch vermindert werden. Wenn irgend eine positive Religion 
(instituted Religion) sich yon der natiirlichen unterscheiden 
sollte, so miissten ihre Vorschriften willkiirlich seyn, sofern 
sie nicht auf der Natur und Vernunft der Dinge (wie die natiir- 
liche Religion), sondern auf blosem Wollen und Belicben be- 
ruhen miisste." Also positive oder geoffenbarte und natirliche 
Religion sind dem Gehalt nach identisch; dann kénnen sie in 
keiner anderen Hinsicht unterschieden seyn, als in Hinsicht auf 
die Art ihrer Mittheilung. Wenn die wahre Religion identisch 
ist mit der natiirlichen Religion, so folgt nothwendig, dass die 


1 Christ. as old. S. 121. 107. 112. 133. 
24, 4202S. 66. 
5 ao: SaQi- 
49. a. 0. S. 10. 
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positive Religion, so weit sie wahr ist, mit der natirlichen 
Religion zusammenfillt. Desswegen erklart Tindal namentlich 
die christliche Religion fiir identisch mit der natiirlichen oder 
das Christenthum fiir so alt als die Schépfung. Das wahre 
Christenthum ist nicht eine Religion yon gestern her, sondern 
es ist das, was Gott im Anfang geboten hat und noch gebietet 
den Christen sowohl als Anderen. Nur der Name Christenthum 
ist von neuerem Datum, es selbst muss so alt und so ausge- 
dehnt seyn, als die menschliche Natur selbst.* 

Es scheint, dass bei dieser Ansicht die Erscheinung des 
Christenthums nicht als etwas zeitlich Neues betrachtet werde. 
Indessen wird das Christenthum als etwas zwar nicht schlecht- 
hin, aber doch beziehungsweise Neues auch wieder anerkannt: 
Wenn die Menschen der héchst vollkommenen Religion der 
Natur nicht die gebiihrende Achtung erwiesen, sondern sie mit 
menschlichen Erfindungen yermischten, so mochte es in diesem 
Fall der géttlichen Giite angemessen seyn, Personen zu senden, 
um die Menschen zu einer strengeren Beobachtung derselben 
zuriickzurufen. Dann war es nicht Zweck des Eyangeliums, 
zu dem Gesetz der Natur etwas hinzuzuthun oder yon dem- 
selben wegzunehmen, sondern blos, die Menschen yon der Last 
des Aberglaubens zu befreien, welcher mit dem_ natiirlichen 
Gesetz vermischt worden war. Die Erscheinung Christi scheint 
nicht den Zweck gehabt zu haben, die Menschen neue Pflichten 
‘zu Jehren, sondern sie die Verletzung der Pflichten, die sie 
schon kannten, bereuen zu lehren; Busse war ja das Erste, 
was Jesus und die Apostel den Juden und Heiden predigten. 
Christus theilte die Menschen in zwei Klassen: die Gesunden 
oder Gerechten und die Kranken oder Siinder und er hatte es 
ausschliesslich mit den letzteren zu thun. Gesund aber sind 
sicherlich diejenigen, welche von selbst das thun, was sie ihm 
wohlgefillig machen kann, indem sie so leben, wie diejenigen, 
welche zu reformiren Christus gekommen ist, gelehrt werden, 
zu leben.? 

Somit wird das Christenthum fiir die Wiederherstellung 
oder Wiederbekanntmachung (restauration, republication) der 
natiirlichen Religion erklirt. Die christliche Religion wiire also 
etwas Neues, yerglichen mit dem derselben unmittelbar yorher- 
gehenden Zustand der Religion, sofern diese eine Mischung yon 
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Aberglauben und wahrer, natiirlicher Religion war; nichts 
Neues, verglichen mit dem, was dem Menschen urspriinglich 
als Religion gegeben war. Im Verhiiltniss zu diesem, zu der 
urspriinglichen Religion, wiire sie nicht ein Fortschritt, sondern 
eine blose Wiederholung. Hier begegnet uns der Mangel an 
wahrem geschichtlichem Sinn, in der Meinung, dass die natiir- 
liche Religion einmal historisch vorhanden gewesen sey. Einen 
richtigeren Blick zeigt der Verfasser in Beziehung auf den Ge- 
genstand, der eigentlich sein Fach ist, auf dem Gebiete des 
Rechts. Alle Gesetze, sowohl das Vélkerrecht, als die yer- 
schiedenen Landrechte sind ihm nichts anderes, als das natiir- 
liche Gesetz, angepasst und modifizirt nach den Umstiinden. ! 
Da scheint doch vorausgesetzt, dass das natiirliche Recht nir- 
gends rein dargestellt sey, sondern dass es tiberall mit indivi- 
duellem yersetzt, gleichsam in chemischer Verbindung mit 
Stoffen dieses Bodens, dieses Volkslebens u. s. f. vorkomme. 
Wiirde auch auf dem Gebiet der Religion das Natiirliche so betrach- 
tet werden, dann wiirde es an Anerkennung geschichtlicher 
Fortbewegung, eines Fortschritts, den das Christenthum darstellt, 
weniger fehlen. 

Bei dieser Identitét des Christenthums mit der natiirlichen 
oder Vernunftreligion ergibt sich als nothwendige Folge, dass 
das Christenthum verniinftig ist, und dass die Ver- 
nunft eine entscheidende Stimme iiber christliche 
Glaubenssatze u. s. w. hat. 

Was nach der Vernunft wahr ist, kann nicht nach der 
Offenbarung falsch seyn. Voraussetzen, dass irgend etwas in 
der Offenbarung mit der Vernunft unvereinbar und dennoch zu- 
gleich der Wille Gottes sey, heisst, die Offenbarung und das 
Daseyn Gottes selbst untergraben.? — Das sind Gedanken, wie 
wir sie schon oft gefunden haben. Mehr eigenthiimlich ist die 
yersuchte Nachweisung, dass die Gegner des Gebrauchs der 
Vernunft in religidsen Dingen trotz dieser theoretischen Ansicht 
in den betreffenden Fallen praktisch doch die Vernunft ent- 
scheiden lassen, also mit ihren Gegnern stillschweigend tber- 
einstimmen: was seinem nichstliegenden Sinne nach sich mit der 
Vernunft nicht vertrigt, erklirt man allegorisch — zam Beweis, 
dass man das Oberrecht der Vernunft anerkennt. Wenn mam 
die Religion der Heiden allegorisch auslegen wollte, so erklartem 
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das die Christen fiir ein Gestindniss der Absurditaét der- 
selben, und doch haben die Christen jene im Allegorisiren noch 
weit iibertroffen. Die Kirchenviter haben die Schrift gedreht 
und gewendet in der frommen Absicht, sie nichts anderes sagen 
zu lassen, als was ihnen der Vernunft angemessen zu seyn 
schien.1 In der That sind auch viele der Sittenregeln des 
Eyangeliums in so figiirlicher Weise oder unbestimmt, auch 
hyperbolisch ausgesprochen, dass sie im Stand sind, uns irre 
zu leiten, es sey denn, wir urtheilen nicht blos nach dem 
Buchstaben, sondern nach dem, was das natiirliche Gesetz un- 
abhingig davon schon fiir unsere Pflicht erklirt. Und auch 
sonst gibt es eine Menge Stellen in der Bibel, welche nach 
ihrem klaren und offenen Wortsinn mit dem Licht der Natur 
nicht tibereinstimmen und desshalb in uneigentlichem Sinn ge- 
nommen werden miissen, z. B. Anthropomorphismen, die Ge- 
schichte von Bileams Esel, manche Befehle an die Propheten.’” 
Ist es nicht allgemeiner Gebrauch bei Deutung der evangelischen 
Schriften diese Vorschriften ohne Riicksicht auf den klaren 
Wortsinn so auszulegen, so einzuschriinken, dass man sie dem 
Probirstein aller Religion, der Natur und Vernunft der Dinge 
entsprechend macht?* — Es bedarf keiner sehr umfassenden 
und griindlichen Kenntniss der Ausleger, um diese Beobachtung 
unseres Schriftstellers als richtig zugeben zu miissen. Dann hat 
er aber auch mit seimer Folgerung Recht, dass man wenigstens 
‘stillschweigend die Oberherrlichkeit der Vernunft ( Sovereignity 
of reason ) anzuerkennen pflege. Was aber so gewohnlich eine 
stillschweigende, der Theorie widersprechende Praxis ist, das 
stellt Tindal aufrichtig als Prinzip auf: die Schrift kann nur 
eine abgeleitete Norm (a secondary rule) seyn, so weit als man 
sie der ‘Natur der Dinge oder den an und fiir sich selbst klaren 
Begriffen entsprechend findet, welche die Grundlage alles Wis- 
sens und aller Gewissheit sind.“ Wenn die Schrift dazu be- 
stimmt ist, verstanden zu werden, so muss sie innerhalb des 
Bereichs des menschlichen Verstandes liegen, folglich kann sie 
keine Sitze enthalten, welche entweder tiber oder unter dem 
menschlichen Verstande sind. Das beste Mittel, um sich nicht 
zu tauschen, ist, alles als gittliche Schrift anzunehmen, was 
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die Tendenz zur Ehre Gottes und zum Wohl des Menschen 
hat, und keine Schrift als gottlich gelten zu lassen, bei der 
diess nicht der Fall ist. Demgemiiss ist Tindal so weit entfernt 
davon, die Maxime des Confucius und die Christi fiir yerschie- 
den zu halten, dass er vielmehr glaubt, die klaren und einfachen 
Maximen des ersteren tragen bei zur Beleuchtung der dunkleren 
Maximen des letzteren, welche der damals gebrauchlichen Rede- 
Weise angemessen waren. * 

Es ist also der priifenden Vernunft freigegeben, die Schrift 
wahr oder falsch zu finden, Aberglauben oder Religion in ihr 
zu erkennen, und wirklich findet Tindal Irrthum und zwar sehr 
bedeutenden in der Schrift, besonders in Beziehung auf die 
Weissagungen; die des A. T. bekennt er nicht zu verstehen, 
wie denn auch die Theologen selbst wegen der Auslegung der- 
selben unendlich unter sich getheilt seyen (man denke an die 
oben dargestellte Debatte iiber die Weissagungen). Allein was 
die Weissagungen des N. T. betrifft, die sich auf die Wieder- 
kunft Christi und das Weltende beziehen, so sey von den besten 
Auslegern zugestanden, dass sich die Apostel darin griblich 
getiéuscht haben (were grossly mistaken); denn sie verkiindigen, 
dass ihre Zeit die letzte Zeit, das damalige Geschlecht das letzte 
Geschlecht, die damaligen Tage die letzten Tage seyen. Den 
Tag und die Stunde der Erscheinung Christi wagten sie zwar 
nicht zu bestimmen, aber sie standen doch in der Erwartung, 
dieselbe zu erleben. Paulus vyersichert, vor der Wiederkunft 
Christi miisse noch der Antichrist erscheinen, aber er fand auch, 
dass das Geheimniss der Bosheit sich bereits rege. Wenn der 
Erloser sagt, den Tag und die Stunde wisse Niemand, selbst 
die Engel im Himmel nicht, sondern nur der Vater allein; so 
will er damit das nicht zuriicknehmen, was er vorher gesagt 
hat: «dieses Geschlecht wird nicht aussterben, bis alle diese 
Dinge erfiillt sind,» sondern er will seinen Jiingern nur Wach- 
samkeit empfehlen. — Es werden hier in der That Einwiirfe 
schon treffend beantwortet, die man dennoch heut zu Tage 
noch oft wiederholt. — Die Folgerung, die aus diesen exegeti- 
schen Thatsachen gezogen wird, ist: wenn die meisten Apostel, 
aus welchen Griinden es nun seyn mag, sich in einer Sache 
von solcher Bedeutung getiéiuscht haben, wie kénnen wir sicher 
seyn, dass sich nicht einer von ihnen in irgend einer anderen 
Sache getaiuscht haben kénnte? Wenn sie ihre Zeiten fiir die 
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letzten hielten, so konnte ja bei keiner Anweisung, die sie 
gaben, die Meinung seyn, dass sie weiter reichen sollte, als 
ihre eigene Zeit. * 

Das Heidenthum fasst Tindal auf eine durch die Un- 
fihigkeit, sich in die sinnliche Naturreligion lebendig hinein zu 
versetzen, hiéchst barock erscheinende Weise auf. Er geht von 
der Bemerkung aus, durch die Vorstellung, dass Gott an dem 
Elend der Geschépfe eine Freude habe, seyen die Menschen zu 
ascetischen Selbstpeinigungen, ja zu Selbstverstiimmelungen (unter 
denen auch die Beschneidung aufgezihlt wird) verfiihrt worden. 
Auch die Opfer werden auf die Freude des grausamen Gottes 
an dem Schlachten unschuldiger Geschépfe bezogen. Und hier 
finden wir folgende Bemerkung, welche die Plattheit selbst ist: 
wenn die Heiden der Meinung waren, die Thiere seyen ihnen 
nicht zur Nahrung gegeben, warum assen sie denn dieselben? 
Oder wenn sie glaubten, dieselben seyen zur Nahrung bestimmt, 
warum schlagen sie undankbarer Weise die Gaben Gottes dem 
Geber heim; oder warum pflegen sie dieselben nicht lieber zu 
ersiufen oder zu begraben, statt durch das Verbrennen der- 
selben einen solchen Gestank zu machen, der zuweilen yermége 
der Anzahl der Schlachtopfer die Luft verpesten konnte? Wahr- 
scheinlich hatten die heidnischen Priester, die ohnediess mit 
den Gottern theilten und die besten Bissen fiir sich behielten, 
ihr Interesse dabei, wahrend das betrogene Volk, das wegen 
* der Menge der Opfer 6fters Mangel an Nahrungsmitteln litt, die 
schweren Lasten tragen musste, welche das Unterhalten dieser 
heiligen Metzger (holy butchers) verursachte. Ohne Zweifel 
entstanden diese Opfer aus einfachen Dankfesten, die man bei 
der Schafschur, bei der Aerndte und dergl. feierte; aus diesen 
Festen wurden mit der Zeit durch Pfaffenbetrug Opfer, und 
man machte immer mehr Gétter, um mehr Opfer zu bekommen.? 

Soleher Aberglaube konnte nur gedeihen auf dem Boden 
des Auktoritatsglaubens. Denn wenn die Menschen etwas blos 
auf Auktoritét hin annehmen und das Gegentheil auf dieselbe 
Auktoritét hin auch angenommen haben wiirden, so wird die 
Vernunft abgedankt und die yerniinftigen Beweggriinde héren 
auf zu wirken. Man erfiillt seine Pflicht nur aus sklavischer 
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Furcht, und Religionsyerfolgung, Inquisition. biirgerlicher Zwie- 
spalt ergeben sich aus dieser Quelle. Ist doch' in England vor 
der gesegneten Revolution der Verfolgungsgeist so wiithend 
gewesen, dass Protestanten einander ruinirten wegen gewisser 
Gebriuche, Ceremonien u. s. w., und es gibt Leute, welche 
froh waren, wenn sie die vyerhasste Freiheit, womit wir jetzt 
gesegnet sind, wieder zerstéren kénnten. ! 

Es ist eine yon Naturforschern gemachte Bemerkung, dass 
es keine Gattung von Geschépfen gibt, die nicht irgend eine 
angeborne Schwachheit hitte, welche sie zur leichten Beute 
anderer Thiere macht, die ihren Vortheil daraus zu ziehen wis- 
sen. Die eigenthiimliche Schwachheit des Menschen nun ist der 
Aberglaube, der zu allen Zeiten ihn der Gefahr ausgesetzt hat, 
dass ihm durch Geschépfe nicht von einer andern Gattung, 
sondern yon seiner eigenen, nachgestellt wird. — Der Verfasser 
polemisirt nun gegen den Klerus, der den Aberglauben theils 
durch Lehrgeheimnisse, theils durch pompése Ceremonien, als 
die zwei Haupthebel des Aberglaubens, aus  selbstsiichtigem 
Interesse beférdere; wobei indessen die Klausel: «ich meine, 
wo das Papstthum herrscht,» nicht fehlt. 2 

Auf die positiven Dogmen des Christenthums lisst sich 
Tindal nicht naher ein. Er spricht einmal von den Mittelgéttern 
des Heidenthums und sagt: der Abgeschmacktheit, sich Gott 
mit menschlichen Schwachheiten yorzustellen, verdanken die 
vermittelnden Gétter der Heiden (mediatory Gods) ihren Ur- 
sprung, wobei man sich diese Gétter den Menschen geneigter 
gedacht habe, als den héchsten Gott, iibrigens Vermittlung und 
Gleichheit zusammengedacht, d. h. die Mittler doch wieder Gott 
selbst gleichgestellt habe.* Diess ist eine zwar versteckte, aber 
unverkennbare Polemik gegen die kirchliche Christologie und 
Trinitétslehre. In Beziehung auf das letztere Dogma sagt ein- 
mal A, der den Deisten vorstellt: ich verstehe diese orthodoxen 
Paradoxien nicht, verwerfe sie aber auch nicht. * 


1 Christ. as old. S. 134. 138. f. 
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Seine Richtung bezeichnet Tindal als christlichen Deis- 
mus und meint, Clarke, gegen dessen friiher genannte Schrift 
das letzte Kapitel des Buchs gerichtet ist, hatte ihn und die 
Gleichgesinnten nicht Deisten, sondern wahre christliche Deisten 
betiteln sollen. «Der Unterschied zwischen denjenigen, welche 
auf den Namen Christen ausschliesslich Anspruch machen méch- 
ten und den christlichen Deisten (Christian Deists), wie ich 
sie mit Recht nennen darf, liegt darin, dass die ersteren es 
nicht wagen, die Wahrheit der Schriftlehren zu priifen, wahrend 
die letzteren — welche nicht an die Lehren glauben, weil sie 
in der Schrift enthalten sind, sondern an die Schrift wegen der 
Lehren — keine solche Besorgniss haben. Denn da sie jene 
Lehren kritisch gepriift haben (critically examined) vermige 
der Vernunft, welche Gott ihnen gegeben hat, um Religion und 
Aberglauben zu unterscheiden, so sind sie sicher, dass sie in 
keinen Irrthum von Bedeutung verfallen, ungeachtet der zuge- 
standenen Dunkelheit der Schrift und der vielen Fehler, welche 
sich in den Text zufillig oder durch Absicht eingeschlichen 
haben.* Tindal wendet das Wort Augustins auf sich an: Errare 
possum, Hereticus esse nolo. Aber nicht nur kein Haretiker 
will er seyn, sondern er behauptet auch, dass er wirklich mit 
den Uebrigen iibereinstimme: ich bin so weit entfernt, ein 
Neologe (Novelist) zu seyn, dass yielmehr alle, ausgenommen, 
wo sie mit sich selbst nicht einig sind, mit mir einig seyn 
‘miissen. Sind nicht alle meiner Ansicht, welche anerkennen, 
dass ihre Offenbarung alles enthalte, was wiirdig sey, Gott zum 
Urheber zu haben? Und weichen nicht alle von der Offenbarung 
oder was dasselbe ist, von dem klaren, einleuchtenden, gram- 
matischen Sinn ihrer Worte ab, so bald dieser nur im gering- 
sten von der Natur- und Vernunftreligion abweicht? ” 

Wir entdecken hier wieder das Bediirfniss, die Identitit 
der eigenen Richtung mit der herrschenden Ansicht, die Har- 
monie dieser freien, subjektiven Vernunft mit der gemeinsamen 
Vernunft nachzuweisen. Dasselbe Streben, das sich bei Her- 
bert in dem Begriff der veritates catholice aussprach, bei 
Collins in der Aufzihlung der Freidenker aus allen Jahrhun- 
derten, driickt sich bei Tindal durch die Anlehnung an aner- 
kannte Auktorititen aus, an die Auktoritét theils der Bibel, 
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theils der Schriftsteller, die zu seiner Zeit als orthodox geachtet 
waren. 

Gar gern beniitzt er Schriftstellen und einzelue Ausdriicke 
der Schrift, um seine Gedanken zu stiitzen, wenn jene auch 
oft nur als Einkleidungen erscheinen. Wenn die Schrift sagt: 
Gott will, dass alle zur Erkenntniss der Wahrheit kommen; so 
erweitert er dieses Wort und sagt: zu allen Zeiten hat Gott 
gewollt, dass die Menschen zur Erkenntniss der Wahrheit 
kommen. Wenn Jesus yom Gesetz sagt: es werde kein Jota 
desselben vergehen; so deutet diess Tindal auf sein Gesetz der 
Natur und sagt: eher werden Himmel und Erde vergehen, ehe 
ein Jota dieses Gesetzes geandert oder abgeschafft wird. Dass 
Gott uns zuerst geliebt habe, wendet Tindal auf die urspriing- 
liche Liebe Gottes, abgesehen von der christlichen Offenbarung, 
an.‘ Es lisst sich nicht gerade beweisen, dass die Meinung 
sey, die Stellen haben an sich und eigentlich diesen Sinn, der 
Verfasser scheint diese Stellen nur anwendend und anlehnend 
zu beniitzén. Wie Tindal, ungeachtet er der Bibel keine 
unabhingige. absolute Auktoritaét zugesteht, denn doch fiir sein 
System der natiirlichen Religion sie zu Hiilfe ruft, so beruft er 
sich auch gern auf Schriftsteller seiner Zeit als Auktoritdten 
fiir seine Ansicht. Wir finden da einen Shaftesbury, Col- 
lins, Locke, H. More, Chillingworth, Tillotson, 
Barrow, Boyle, Sherlock; auch Le Clerc, Barbeyrac, 
Grotius, Quesnel lasst er fiir sich sprechen. Er weiss sic 
passend fiir sich anzuwenden; indessen wird ihm vorgeworfen, 
dass er bei seinen Citaten nicht treu verfahre, und so viel ist 
richtig, dass er sich erlaubt, die Aeusserungen Anderer eben 
in seinem Sinn zu deuten. So nimmt er z. B. ein Wort von 
Quesnel, das offenbar nur den Universalismus des Christenthums 
im Gegensatz gegen den jiidischen Partikularismus auf dem 
orthodoxen Standpunkt im Auge hat, als Zeugniss fiir seine 
Ansicht von der allen Menschen gegebenen und nahe liegenden 
natiirlichen Religion. * 

Der Satz Tindals: das Christenthum ist nur Wiederbekannt- 
machung der natiirlichen Religion; scheint der christlichen Re- 
ligion einerseits giinstig zu seyn, indem damit dem Christenthum 
der Werth zuerkannt wird, wahre Religion zu seyn; andrerseits 

Dare. S73. 17: 12, 
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aber ist dieser Grundgedanke dem Christenthum, wenn wir das 
historisch gegebene Christenthum nehmen, ungiinstig. Es liegt 
eine Zweideutigkeit in jenem Satz: das Christenthum so alt als 
die Schépfung. Es kann nimlich der doppelte Sinn darin lie- 
gen: 1) das Christenthum ist wahre Religion, denn es ist iden- 
tisch mit der natiirlichen Religion; 2) das Christenthum muss 
identisch seyn mit der natiirlichen Religion, sonst ist es nicht 
wahr. In letzterem Sinn ist jener Satz eine blose Forderung: 
will und soll das Christenthum wahre Religion seyn, so muss 
es identisch seyn mit der natiirlichen Religion; im ersteren Sinn 
ist der Satz eine Behauptung. Die yorherrschende Betrachtungs- 
weise ist unleugbar die apriorische: alles, was wahre Religion 
seyn will, muss identisch seyn mit der natiirlichen Religiow: 
was Jenseits der natiirlichen Religion liegt, ist nicht wahre Re- 
‘igion, sondern entweder Aberglauben oder Unglauben. Auch 
das Christenthum muss, wenn es wahre Religion seyn will, 
identisch seyn mit der natiirlichen Religion; es kann nur so 
weit walr seyn, als es mit der Vernunftreligion zusammenfiallt. 
Tindal bewegt sich am liebsten in dem abstrakten, apriorischen 
Denken, das aposteriorische, das Ausgehen yon dem historischen 
Charakter des Christenthums und yon der Bibel herrscht bei 
einem Anderen vor, so dass Beide sich erginzen. Beide stim- 
men in dem Gedanken tiberein: das Christenthum ist wesent- 
lich identisch mit der natiirlichen Religion, nur driickt diess 
der Eine so aus: es muss mit der natiirlichen Religion iden- 
tisch seyn, wenn es wahr seyn will; der Andere so: es will 
mit der natiirlichen Religion identisch seyn, folglich muss es 
wahr seyn. 


Zweites Kapitel. 
Des wahre Evangelium Christi nach Thomas Chubb. 


Der Maun, dessen Schrift das erginzende Seitenstiick zu 
Tindals «Christenthum so alt als die Schépfung» bildet, ist uns 
dem Namen nach schon bekannt; es ist jener Handwerker, 
dessen Aufsatz iiber die Lehre von der Dreieinigkeit einst dem 
William Whiston tberbracht wurde. * 

THOMAS CHUBB war, wie er selbst erzihlt,* der Sohn 
eines Malzhindlers, Henry Chubb, in dem Dorfchen East -Harn- 
ham, unweit der Stadt Neu-Sarum (Salisbury). Er wurde ge- 
boren am 29. Sept. 1679; sein Vater starb schon 1688 und 
hinterliess eine Wittwe mit vier Kindern, yon denen Thomas 
das jiingste war. Die Mutter erzog ihn christlich und liess ihm 
einen ihren Umstinden angemessenen Unterricht ertheilen; dieser 
beschriinkte sich auf Lesen, Schreiben und Rechnen. Wie die 
Mutter selbst streng arbeitete, um sich und ihre Kinder zu 
erhalten, so hielt sie auch diese zur Arbeit an, damit sie selbst 
zu ihrer Ernihrung beitriigen. So wurde denn auch Thomas 
zu Arbeiten und Dienstleistungen, wie sie seinem Alter ange- 
messen waren, frih angehalten, so dass er weder Zeit noch 
Mittel zu weiterem Unterricht hatte. Im Jahr 1694 kam er zu 
einem Handschuhmacher in Salisbury in die Lehre und arbeitete 
nach zuriickgelegter Lehrzeit als Geselle bei demselben Meister 
und machte Handschuhe, weil er kein besseres und tiberhaupt 
kein anderes Mittel besass, sich seinen Unterhalt zu verschaffen, 


1 §. oben S. 267. 

2 Die kurze Selbstbiographie steht im ersten Band der nachgelas- 
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liches Interesse hat. 


344 ll. Buch. IV. Abschnitt. 2. Kapitel. 


ungeachtet diese Arbeit wegen der Schwiche seines Gesichts 
nicht fiir ihn geeignet war. Vom Jahr 1705 an vergrosserte er 
seine Einnahmen noch dadurch, dass er neben seinen Arbeiten 
als Handschuhmacher noch einem Lichtzieher zu Salisbury Dienste 
leistete, indem er Kerzen wog, im Laden aufwartete und dergl.* 
So gewann er ein ehrliches Auskommen und hatte, wiewohl 
er nie Ueberfluss an weltlichen Giitern bekam, doch keinen 
Mangel, und damit war er zufrieden. 

Wihrend er so im Schweiss seines Angesichts sein Brod 
essen musste, war auch sein Geist nicht unthitig: er war sehr 
darauf bedacht, sich zu bilden und, wiewohl er auch in seinen 
spiitesten Jahren sich unbedingt unter die «literate persons zihlte 
und z. B. bekannte, dass er kein Griechisch verstehe,* so war 
es ihm doch dringendes Bediirfniss, tiber Fragen, die sich ihm 
aufdringten, mit sich selbst ins Reine zu kommen, und er ge- 
wohnte sich von Jugend auf daran, tiber Gegenstinde, die seine 
Aufmerksamkeit auf sich zogen, seine Gedanken zu Papier zu 
bringen. Er hatte dabei keineswegs den Gedanken, sie dem 
Publikum vorzulegen, sondern blos den, sich damit zu unter- 
halfen und sich genug zu thun; war dieser Zweck erreicht, so 
warf er die Papiere in der Regel ins Feuer. Die Fragen, welche 
im Anfang des 48ten Jahrhunderts zwischen den Theologen 
Englands besprochen wurden, mochten allerdings einem Laien, 
der einen Sinn fiir geistiges Leben hatte, genug Stoff zum Den- 
ken geben. Als William Whiston seine historische Vorrede 
‘zu den Biichern, die spiter unter dem Titel: das wiederbelebte 
Urchristenthum herauskamen, yerdffentlichte, fiel diese Vorrede 
auch unserem Thomas und einigen seiner Freunde zu Salisbury, 
die sich mit Lektiire abgaben, in die Hiinde. Einige nahmen 
Partei_ fiir Whiston in Beziechung auf den Hauptpunkt des 
Streits, nimlich die ausschliesslichée Gottheit (single supremacy ) 
des einen Gottes und Vaters; Andere erklirten sich gegen ihn: 
das fiihrte eine schriftliche Controyerse zwischen ihnen herbei. 
Die Freunde waren zu schiichtern, um sich offen und riick- 
haltslos tiber die Fragen auszusprechen, und opponirten ein- 
ander lieber mit Fragen. Das gefiel Chubb nicht; er war 
uberzeugt, dass auf diesem Wege ganz und gar keine Aussicht 
sey, die Sache aufzukliren und den Streit zur Entscheidung zu 


a Daher kommt es, dass Chubb gewohnlich ein Lichtzieher ge- 
nannt wird. 


° Posthumous Works Wl. 11%; True Gospel vindicated, 8, 22. 
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bringen. Er setzte seine Gedanken in der Weise auf, welche 
ihm geeignet schien, den Streit zu einem Schluss zu fiihren. 
Auch diesesmal dachte er nicht daran, den Aufsatz zu veréf- 
fentlichen, sondern die Hauptabsicht war nur, mit sich selbst 
tuber die Frage abzuschliessen, wobei er den Nebenzweck hatte, 
seinen Versuch den Freunden mitzutheilen. Einige von diesen 
gaben dem Aufsatz ihren Beifall, und meinten, der Inhalt des- 
selben sey entscheidend fiir den darin behandelten Punkt: an- 
dere waren der entgegengesetzten Meinung. Das fiihrte eine 
neue briefliche Controyerse herbei zwischen Chubb und einigen, 
die anderer Meinung waren, und mehre Schreiben gingen zwi- 
schen ihnen hin und her. Wahrend die Sache so stand, traf 
es sich, dass einer der Freunde Chubb’s eine Reise nach 
London machte. Dieser wiinschte den Aufsatz mitzunehmen 
und Whiston zuzustellen, um sein Urtheil dariiber zu er- 
fahren; denn er wurde damals als eine Hauptperson in dem 
Streit betrachtet. Der Vorschlag wurde genehmigt, das Manu- 
script mitgenommen und Whiston tibergeben. Dieser schickte 
dem Verfasser durch den Ueberbringer des Aufsatzes ein Schrei- 
ben, worin er ihm seinen Beifall zu erkennen gab und die 
Abhandlung fiir geeignet erklarte, veriffentlicht zu werden, 
vorausgesetzt, dass der Verfasser ihm erlaube, einige wenige 
Aenderungen anzubringen in der Art, wie der Sinn einiger 
Schriftstellen ausgedriickt sey, Aenderungen, durch welche die 
Hauptsache nicht beriihrt wiirde. Moglich, dass diess Stellen 
waren, die Chubb wegen seiner Unkenntniss des Griechischen 
missyerstanden hatte. Der Antrag wurde angenommen und 
Whiston liess den Aufsatz sogleich drucken und ausgeben. 
So trat Chubb (1715) zum erstenmal als Schriftsteller auf.* 
Dieses Schriftchen fand, besonders als die Arbeit eines Unge- 
lehrten, vielen Beifall, und von da an gab Chubb verschiedene 
kleine Aufsitze heraus, die im Jahr 1730 gesammelt erschienen. * 


1 The Supremacy of the Father asserted. Enthalt acht Beweise aus 
der Schrift, fiir die Behauptung, dass Gott der Vater allein der héchste 
Gott, der Sohn ein niederes, dem Vater untergeordnetes Wesen sey. 
Eine Vertheidigungsschrift dafiir ist: the Supremacy of the Father 
vindicated. 

2 A Collection of Tracts on various Subjects. Written by Th. 
Chubb, Lond. 1730, 4°. Es sind 35 Stiicke, von denen einige in das 
Franzosische iibersetzt wurden: Nouveaux Essais sur la Bonté de Dieu, 
ta Liberté de Vhomme et Vorigine du mal, traduites de VAnglois de Mr. 
Chubb. Amsterd. 1732; vergl. Baumgarten Hall. Bibl. Bd. V, S. 52 ff. 125 ff. 
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Diese Sammlung erhihte seinen Ruf. Pope schrieb daruber 
an seinen Freund Gay: «Haben Sie Chubb gelesen, diese Er- 
scheinung aus Wildshire? Ich habe sein Buch mit Bewunderung 
fiir das Talent des Verfassers ganz durchgelesen, ohne jedoch 
immer die Ansicht zu billigen.» Das Buch verschaffte ihm die 
Bekanntschaft mit ausgezeichneten Personen. Sir Joseph Jekyll, 
Aufseher des Archivys, bot ihm ein Logis in seinem Hause an ; 
Chubb kam zu ihm nach London, ging iibrigens, weil er Un- 
abhangigkeit und Zuriickgezogenheit liebte, nach Verfluss einiger 
Jahre wieder nach Salisbury zuriick. Nach 1730 kamen ver- 
schiedene kleine Abhandlungen von Chubb heraus.* Die be- 
deutendste war seine Schrift tiber das wahre Evangelium Christi, 
und nach seinem Tode, der 1747 erfolgte, erschienen noch 
zwei Bande nachgelassener Werke.” 

Die Schrift, welche ein integrirendes Moment in der Ent- 
wicklungsgeschichte des Deismus bildet, ist: das wahre 
Evangelium Christi u. s. w.> Das Buch ist ein in sich 
abgeschlossenes Ganzes; es schreitet, mit methodischer Fest- 
haltung desselben Grundgedankens und derselben Begriffe und 
Ausdrucksweisen, gemessen yorwarts; es ist fiir einen Auto- 
didakten sehr gelehrt und fiir einen Gelehrten musterhaft durch 
niichterne Konsequenz. Es zerfallt in vier Haupttheile, indem 
erstens der Endzweck, zu welchem Christus erschienen ist, 
gelebt und gelitten hat, erértert wird, zweitens die Mittel be- 
- zeichnet werden, die Christus fiir diesen Zweck angewendet 
hat. Im dritten Theil wird sodann das Verhiiltniss der Mittel 
zu dem Zweck bestimmt und gezeigt, dass dieselben ihrem 
Zweck yollkommen angemessen waren: endlich werden viertens 
die Griinde entwickelt, warum dieser Zweck dennoch grossen- 
theils nicht erreicht worden sey. 

Der Grundgedanke des Buchs ist, dass das Christen- 
thum seinem Wesen nach nicht Lehre, sondern Leben, etwas 
Sittliches, freies sittliches Handeln sey. 

Der erklirte Zweck, zu dem Christus in die Welt 
gekommen ist, und fiir den er gelitten hat, ist, die Seelen der 


‘ Baumgarten berichtet dariiber Hall. Bibl. V, 136 ff. 

* The posthumous Works of Mr. Th. Chubb, in two Volumes, 
Lond. 1748. : 

” The true Gospel of Jesus Christ, asserted u. s. w. By Th. 
Chubb, Lond. 1738. Mit einem Anhang tiber die Vorsehung. — Ver- 


theidigungsschrift: the true Gospel of Jesus Christ vindicated by 
Th. Chubb. Lond. 1739. 
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Menschen zu retten, d. h. den Menschen die Vorbereitung und 
Versicherung der Gnade Gottes und ihrer Gliickseligkert in 
einer anderen Welt zu geben. Nur in einem abgeleiteten Sinn 
kann man sagen, dass er in die Welt gekommen sey, um das 
Wohl der Menschen in der Gegenwart zu befordern, sofern 
nimlich das, was einen Menschen zu kiinftiger Gliickseligkeit 
geeignet macht, in der Regel auch dazu dient, ihn hier gliick- 
lich zu machen. In dieser Hinsicht kann man sagen, das Chri- 
stenthum diene schon dem gegenwartigen Wohl der Menschen.* 
Jener Zweck Christi (die Errettung der Menschenseelen) ist 
yom héchsten Werth an sich; denn Gliickseligkeit ist der Wunsch 
jedes intelligenten abhangigen Wesens; und wer zur Erreichung 
und Erhaltung derselben beitrigt, ist ein Wohlthater der intel- 
ligenten Welt. Christus, der die grésste und dauerndste Gliick- 
seligkeit einzufiihren bezweckt und sie dem ganzen Geschlecht 
bestimmt, ist folglich nachst Gott der grésste Wohlthater un- 
seres Geschlechts. ” 

Fragen wir, was fiir Mittel und Wege Jesus gewiahlt 
hat fiir die bezweckte Seligkeit menschlicher Seelen, so ergibt 
sich aus der Geschichte des Lebens Jesu, dass er sich an die 
Menschen als freie Wesen wendet, und dass er ihnen zu ernster 
Erwigung vorlegt gewisse, auf die Voraussetzung des Daseyns 
Gottes gegriindete Lehrsatze (doctrinal propositions), welche, 
weil sie fiir den Menschen hoch wichtig sind und sehr wenig 
beachtet werden, Evangelium, d.h. gute Nachricht (good news ), 
genannt werden. Diese Saitze wurden mit der Absicht empfoh- 
len, dass eine wohlgegriindete Ueberzeugung von denselben eine 
Quelle und Prinzip des Handelns werden méchte, so dass sie 
die sittlichen Fehler verbessern, den Geist und das Leben richtig 
leiten und dadurch die Menschen fiir die Guade Gottes und die 
Glickseligkeit in einer andern Welt yorbereiten und derselben 
versichern wiirden. Wird eine wohlgegriindete Ueberzeugung 
von diesen Wahrheiten ein Prinzip des Handelns im Menschen, 
so heisst das an das Evangelium glauben, und wer so glaubt, 
wird selig werden. 

Jene Wahrheiten lassen sich in Folgendem zusammenfassen : 
1) Jesus fordert, dass wir unsern Geist und unser Leben ein- 
richten nach der ewigen und unveranderlichen Regel des Han- 
delns, welche auf die Vernunft der Dinge (reason of things ) 


1 The true Gospel — asserted 8. 1 fl. 
2 a. a. O.-S. 15 f. 
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gegriindet ist. Diese Regel ist in dem geschriebenen Wort 
Gottes, z. B. in den zehn Geboten, summarisch enthalten. * 
Diess legt Jesus als den einzigen Grund des gottlichen Wohl- 
gefallens und der Seligkeit. 

2) Wenn man in Verletzung dieses Gesetzes gelebt und 
Gottes Missfallen sich zugezogen hat, so fordert und empfiehlt 
er als einziges und sicheres Mittel der géttlichen Gnade und 
Vergebung Busse und Umkehr. 

3) Damit diese Wahrheiten grésseren Eindruck machen, 
versichert er, dass Gott einen Tag des Gerichts und der Ver- 
geltung festgesetzt hat.° 

Also die allgemeine sittliche Regel, oder, wie Andere sich 
ausdriicken, das Gesetz der Natur, welchem zu gehorchen die 
Menschen schon zuvor verpflichtet waren, soll der wesentliche 
Gehalt des Evangeliums seyn. Desswegen wird wiederholt gesagt. 
dass Christus keinen neuen Weg zum ewigen Leben gezeigt, 
sondern nur den guten alten Weg empfohlen habe, namlich 
die Liebe Gottes und des Nachsten und ebenso, wenn man auf 
bésem Wege sey, als Weg zur gittlichen Vergebung wieder 
den guten alten Weg der Busse und Umkehr. Nur insoferne 
war das ein neuer Weg, weil Juden und Heiden einen falschen 
Weg aufgesucht hatten, um sich in Gottes Gunst zu empfehlen. 
Stinder zur Busse zu rufen, war die Aufgabe Jesu, weil die 
Menschen allgemein verdorben und lasterhaft waren und im 
Bewusstseyn ihrer Schuld falsche Wege zur gittlichen Erbar- 
mung einschlugen. Was endlich die Lehre yon der Vergeltung 
betrifft, so wird jeder gerichtet, je nachdem er seine Neigungen 
und Handlungen nach dem sittlichen Gesetz, dem Gesetz der 
Liebe eingerichtet hat, oder nicht. Math. 25, 31 ff 

Besteht das Evangelium, objektiv betrachtet, in dem sitt- 
lichen praktischen Gesetz, so muss auch das Christenthum, 
subjektiv betrachtet, d.h. die christliche Religiositét in Sittlich- 
keit bestehen. In dieser Hinsicht stellt Chubb den Satz auf: an 
die Gesetze Christi glauben und sich denselben unterwerfen, — 
das allein macht den Christen; diese Unterwerfung des’ Men- 
schen unter Christus, d. h. unter das Gesetz der Vernunft oder 


‘a.a.O. S,27: Wenn Jesus sagt: halte die Gebote, so meint er 
damit: that law or rule of actions, which is founded in the reason of 
things and which is summarily contained in the ten commandments. 

2 a. a. O. S. 17 f. Diese drei doctrinal propositions entsprechen 
dem dritten, vierten und fiinften von den articuli Herberts. 
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die Regel der Rechtschaffenheit, welche Christus befolgt wissen 
will, begriindet das Verhiltniss zwischen den Menschen und 
Christus, macht ihn zum Haupt, sie zu dem Leib. Christus 
steht zu den Seinen im Verhiiltniss des Gesetzgebers, Regenten 
und Richters; sein Vorrecht ist es, sie fiir die Verletzung sei- 
ner Gesetze zu strafen. Christus hat aber bis jetzt keine zeit- 
liche Herrschaft, sondern nur eine Herrschaft iiber die Gewis- 
sen; desshalb muss der Gehorsam gegen seine Gesetze aus 
freier Ueberzeugung hervorgehen. Auch die Strafen und der 
Lohn, den er verfiigt, gehdren nicht dieser Welt, sondern der 
kiinftigen an, ausser sofern der Gehorsam und Ungehorsam ge- 
gen die Gesetze an sich schon zum Gliick oder Ungliick in der 
Gegenwart beitrazt. 

Also das Christenthum, objektiv betrachtet, besteht in dem 
Gesetz der Vernunft, das Christus einscharft; subjektiv be- 
trachtet, in der aus freier Ueberzeugung hervorgehenden Beob- 
achtung dieses Vernunftgesetzes. Das ist das Evangelium; dar- 
aus ergibt sich auch schon, was das Evangelium (nach Chubb) 
nicht ist. 

Das Evangelium Jesu Christi ist nicht ein histori- 
scher Bericht yon Thatsachen, z. B. dass Christus ge- 
storben, auferstanden, aufgefahren sey u.s..w. Wurde doch 
das Evangelium den Armen gepredigt schon vor diesen Ereig- 
nissen. Das Evangelium Christi war die Lehre, die er predigte, 
und nicht eine Geschichte von Thaten, welche sich auf seine 
Person und sein Amt beziehen. 

Auf diese Christologie wird genauer eingegangen an ver- 
schiedenen Stellen nachgelassener Werke, wobei tibrigens zu 
bedenken ist, dass in den letzten Schriften der Standpunkt 
Chubb’s ein etwas anderer ist, indem er in dem spiteren Sta- 
dium seines Lebens weiter ging. Hatte Chubb seine schrift-_ 
stellerische Laufbahn mit einem unitarischen Aufsatz begonnen, 
so finden wir diese Richtung auch noch in seinen letzten Ar- 
beiten. Die Trinitaétslehre erscheint ihm als eine Corruption des 
Christenthums in dem grossen Artikel yon der Einheit Gottes. 
Christus selbst erkenne den Vater als grésser, denn Alles, an; 
er deute durch den Ausruf: mein Gott, warum hast du 
mich verlassen, an, dass er selbst nicht der héchste Gott sey 
u. s. w.?. Man hat aus Ausdriicken, wie Sohn Gottes u. s. w., 


! Posth. Works 1, 177. Ul, 262 ff. 
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die Jesus von sich braucht, die Gottheit Christi gefolgert; 
allein bei Schliissen, die man auf solche Ausdriicke baut, muss 
man, weil Jesus gemiiss den Sitten seiner Zeit und seines Vater- 
landes sich einer erhabenen und bildlichen Sprache bediente, sehr 
vorsichtig verfahren, sonst kénnte man aus den Namen: Gottes 
Sohn und Menschensohn, die er sich beilegt, Widerspriiche 
zusammensetzen. Die evangelischen Geschichtschreiber erzihlen 
manche Dinge. die viele Jahre friiher vorgefallen waren und yon 
denen sie keine persénliche Kenntniss haben konnten, z. B. dass 
der heilige Geist die Maria iiberschattet habe, dass wegen der 
Geburt Christi um Ostern ein Stern erschienen sey. Das sind 
Dinge, welche, wenn man sie ohne die diesen Geschichtsbiichern 
gemeiniglich gewidmete grosse Verehrung erwigt, an und fiir 
sich weit mehr, wie jiidische Fabeln oder poétische Fiktionen 
oder papistische Legenden aussehen, als wie wirkliche That- 
sachen. Konnten aber diese Geschichtschreiber Dinge, welche 
ihrem Wesen nach Merkmale der Unglaublichkeit an sich tra- 
gen, als wirkliche Fakta referiren, so mégen sie auch andere 
Dinge auf sehr schwache und seichte Griinde hin berichtet haben.* 
Christus war ein Mensch, geboren, erzogen, gestorben, wie 
jeder andere, und nur soviel scheint unserem Schriftsteller wahr- 
scheinlich (er sagt nicht mehr als probable), dass es so eine 
Person gegeben hat, wie Jesus Christus, und dass er in der 
Hauptsache (in the main) that und lehrte, wie yon ihm be- 
richtet wird, d. h. dass er dem Volk predigte, eine Anzahl 
Schiiler dadurch sammelte und eine neue Sekte unter den Ju- 
den griindete. Diese Wahrscheinlichkeit beruht darauf, dass es 
unwahrscheinlich ist, dass das Christenthum Platz gegriffen habe 
und herrschend geworden sey in der Weise und in dem Grad, 
in welchem es herrschend gewesen ist oder wenigstens gewesen 
seyn soll, wenn man yoraussetzt, dass die Geschichte von Jesu 
Leben tnd Amt eine Fiktion sey.? 

Aber Christus hat sich auch fiir den Sohn Gottes erklirt 
und es wurde von ihm gesagt, dass er Gott oder ein Gott sey? 
Diess scheint nur soviel besagen zu wollen, dass er Einer war, 
zu dem das Wort Gottes kam (Joh. 10, 34 ff). In diesem 
Sinn war er Gott und Mensch in einer Person, was der gleiche 
Fall bei allen war, zu denen das Wort Gottes kam. Und als 
ine 
- 41 f. vergl. 395. 
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soleher war Christus im Stand, allen Zwecken zu geniigen, die 
er auf Erden erfiillen sollte. * 

Ferner besteht das Evangelium Christi nicht in irgend 
einer besonderen Meinung eines oder aller seiner Biographen, 
nicht in der Privatmeinung eines oder aller Apostel, auch 
nicht in einem Schluss aus solchen Meinungen. So ist der An- 
fang des Evangeliums Johannis, der yom Aoyos handelt, nichts 
weiter, als die Privatmeinung des Johannes.? Praexistenz und 
Aoyos sind Dinge, welche mit der Errettung der Seelen gar 
nichts zu schaffen haben. Ohnediess sind die Privatmeinungen 
der Apostel und Biographen Christi oft sehr abstrus und iiber 
die gemeine Fassungskraft weit hinaus, wabrend das Evangelium, 
das Christus den Armen predigte, und das er seinen Aposteln 
auftrug, der Welt bekannt zu machen, klar, verstindlich und 
dem schwichsten Verstand angemessen war.’ Hatte Christus 
den Armen, d. h. der niederen Klasse der Menschen einen histo- 
rischen Bericht yon Thatsachen oder eine Reihe geheimnissvoller 
und fast unyerstandiger Saitze gepredigt, welche tausend Schwie- 
rigkeiten und Missyerstandnissen ausgesetzt gewesen wiiren, so 
ware das gerade so gewesen, als hatte er ihnen in einer un- 
bekannnten Sprache gepredigt. 


fa. a. O. I, 253 £ 

2 Private opinions. Unter diese Kategorie stellt Chubb die Rath- 
schlage, Griinde, Rasonnements der Apostel in ihren Briefen, sowie 
die Gedanken und Urtheile, welche die Biographen Christi mit den 
Thatsachen, die sie erzdhlen, vermischen. Wenn z. B. Matthaus in ein- 
zelnen Umstanden des Lebens Jesu eine Erfiillung von Weissagungen 
findet, so gehért diess nach Chubb zu seiner Privatmeinung, und ob 
er darin irrte oder nicht, das ist fiir uns von keinem Gewicht (of no 
consequence). True Gospel — vindicated. S. 19 ff. An einer andern 
Stelle sagt er: es sey ein kiihner Versuch des Johannes (Prolog) und 
Paulus (Coloss. 1), Christo die Schépfung und Erhaltung der Welt zu- 
zuschreiben nicht nur ohne Zeugniss dafiir, sondern selbst gegen das 
Zeugniss des A. T. Diese Lehren scheinen nicht wohl begriindet, son- 
dern blose Behauptungen zu seyn. Posth. Works Il, 259 f. 

3 Vergl. Posth. Works 131 ff: da der gemeine Menschenverstand 
und die gemeine Sittlichkeit (common sense, common honesty) Allen 
gemeinsam ist, Schafern und Pfliigern, Kesselflickern und Schuhflickern, 
und Jedem stets zur Hand ist, so kann die ungelehrteste Person nicht 
unwissend dariiber seyn, wie jeder Anspruch auf géttliche Offenbarung 
zu priifen sey, weil vollkommene Angemessenheit zu dem gemeinen 
Menschenverstand und der gemeinen Sittlichkeit allen Offenbarungen, 
welche géttlich sind, wesentlich ist. Was iiber die gewohnliche Fas- 
sungskraft der Menschen hinausgeht und was ihr widerspricht, kann 
kein Theil der urspriinglichen christlichen Offenbarung seyn. 


352 Il. Buch. IV. Abschnitt. 2. Kapitel. 


Das Evangelium Christi wirksam zu machen, dienten theils 
die Wunder, theils das Vorbild Jesu, theils die Griindung der 
christlichen Gemeinschaft. Die Wunder gaben ihm das Ge- 
prige eines géttlichen Gesandten und dienten so zur Férderung 
des Evangeliums. Ein Vorbild gab Christus, indem er selbst 
Gesinnungen und Handlungen nach der unveranderlichen Regel 
des Handelns einrichtete, welche in der Vernunft der Dinge 
gegriindet ist. Christus predigte sein eigenes Leben und 
lebte seine eigene Lehre. Sein Leben war ein schines 
Gemalde der Menschennatur in ihrer natiirlichen Einheit und 
Einfalt; und wie sein Leben, so war sein Tod ein Vorbild. 
Er gab dadurch ein Beispiel des gréssten Wohlwollens gegen 
Menschen. 

Um dem Evangelium desto bleibenderen Einfluss auf die 
Gemiither und das Leben des Menschen zu sichern, legte Chri- 
stus den Grund zu freundschaftlichen Vereinen oder Liebes- 
familien, welche, einig im Bekenntniss, und lebend unter dem 
Einfluss seines Evangeliums, von briiderlicher Gesinnung beseelt 
seyn und eirfander gegenseitig zu Liebe und zu guten Werken 
durch ihr Beispiel avffordern michten. Allein nicht nur zu 
diesem Zweck legte Christus den Grund zu solchen Gesell- 
schaften, sondern namentlich zu dem Zweck, dass dieselben 
Lichter der Welt, Stidte auf Bergen, Muster und Zeugnisse 
der Moglichkeit der Tugend seyn méchten, Proben der segens- 
reichen Wirkungen des Evangeliums, wenn es, wie es soll, 
aufgenommen wird als Prinzip des Handelns. Das Christenthum 
ist nicht Name, sondern Sache, nicht Bekenntniss, sondern 
Leben gemass dem Evangelium. «Daran wird man Euch als 
meine Schiiler erkennen, wenn Ihr Liebe zu einander habt.» 
Panicr des Christen ist nicht das Gemialde eines Kreuzes, an 
einer Stange aufgehingt oder auf die Stirne gemacht, sondern 
tugendhafter, unbescholtener Wandel oder ein Leben gemiass 
dem Evangelium Christi. 

Briiderliche Gleichheit soll in diesem Verein herrschen, 
keine Auktoritat und Wirde soll den einen vom andern unter- 
scheiden, keiner soll sich Meister oder Rabbi nennen lassen. 
Desswegen sind Titel, wie: Hochehrwiirden, Hochwiirdige und 
Hochwiirdigste Vater und alle anderen Unterscheidungszeichen 
der Ehre, Erhabenheit und der Macht, welche in christlichen 
Vereinen als solchen statt finden und dazu dienen, einen grund- 
losen Respekt vor den Personen und grundlose Unterwerfung 
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unter ihre angemasste Auktoritiit einzufiihren, nicht nur nicht 
christlich, sondern das grésste Antichristenthum, sofern sie trotz 
dem ausdriicklichen Verbot Christi aufgestellt sind. 

Die Regierung dieser Gesellschaften (es ist immer yon socie- 
ties in der Mehrzahl die Rede, was wohl zu bemerken, da 
eine indirekte Verneinung des Begriff’ yon einer allgemeinen 
Kirche darin liegt) — hat Christus ihnen selbst lberlassen ; 
nur fir einzelne Fille hat er Anweisungen gegeben, nach denen 
jedes Glied eines christlichen Vereins sich zu richten hat. Na- 
mentlich hat er als spezifische Pflicht seinem Nachfolger einge- 
scharft, sich selbst zu verlaéugnen und sein Kreuz auf sich zu 
nehmen. Sodann hat Christus gemiiss den Gewohnheiten der 
Welt und der Liebe der Mehrzahl zu dusserlichen Gebrauchen, 
und damit sein Evangelium gleichsam einen sinnlichen Eindruck 
machen méchte, bestimmt, dass eine éussere Handlung begangen 
werden solle, wenn Jemand sein Schiiler wird. Die Unter- 
tauchung ins Wasser sollte vorstellen die Trennung yon der 
bésen Welt, die Weihung zu einem tugendhaften Leben und 
die Reinheit der christlichen Religion. Sodann um einen tiefen 
und ergreifenden Eindruck yon sich und seinem Handeln auf 
die Gemiither seiner Jiinger immer zu erhalten, sie zur Nach- 
ahmung seiner zu leiten und die Aufmerksamkeit auf die ge- 
wichtigen Wahrheiten, die er der Welt mitgetheilt hatte, stets 
zu erneuern, um den Eindruck seines Leidens und Todes friseh zu 
erhalten, setzte Christus eine zweite Handlung ein, die, obgleich 
an sich deutlich und einfach, dennoch zu einer Mannigfaltigkeit 
von Geheimnissen Veranlassung gegeben hat.” 

Ueberlegen wir, dass das Evangelium Christi auf Vernunft 
gegriindet ist und unsern natiirlichen Begriffen von den Dingen 


4 Gegen die Kindertaufe erklart sich Chubb ganz entschieden, 
weil das Christenthum dadurch gewissermassen etwas Erbliches, etwas 
von freier Wahl Unabhangiges werde: das heisse die Griindungen Christi 
prostituiren, sofern anf diese Weise der Zweck derselben, geeignete 
Gesinnungen und Handlungen in denen, die sie brauchen, zu erregen, 
yereitelt werde. True Gospel — asserted 8.178 ff. 

2 Vergl. Posth. Works 1, 259 ff: Die Sakramente oder positive In- 
stitutionen wirken nicht magisch (by way of charm), noch physisch, 
sondern blos moralisch auf die Seelen. — Die bei den Deisten 6fters 
sich wiederholenden Erérterungen tiber die Sakramente sind offenbar 
abzuleiten yon dem reformirten Charakter der englischen Kirche, wel- 
cher in seiner vollkommenen Durchfiihrung gehemmt wurde. Man denke 
in Beziehung auf die Sakramente an das Verhaltniss Zwingli’s zu Luther, 


Lechler, Gesch. d. engl. Deismus. 23 
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genau entspricht, und dass dasselbe nichts weiter ist, als ein 
Versuch, sich an die Menschen zu wenden, um sie auf den 
Grund yerniinftiger Prinzipien hin («pon rational principles ) 
zu bewegen, dass sie weise seyen fiir sich selbst in einer fur 
sie hochwichtigen Sache; so sollte man freilich erwarten, dass 
das Evangelium als Richtschnur des Lebens allgemein ange- 
nommen worden wiire. Die Mittel, die Christus anwendete, 
sind ihrem Zweck yollkommen angemessen. Denn sie waren 
erstens geeignet, die Welt zu reformiren, und namentlich, da in 
den Menschen das Gefiihl der sittlichen Vollkommenheiten Gottes 
und der sittlichen Weltregierung schwach geworden war, den- 
selben ein gerechtes und wiirdiges Gefiihl Gottes beizubringen. 
Das Evangelium that auch im Anfang Wunder in der Welt, 
verwandelte die Neigungen und Handlungen, die Gemiither und 
Lebensweise, so dass man figiirlich von einer neuen Gebutt, 
einer neuen Schépfung sprechen konnte. Zweitens: die Refor- 
mation der Welt und die richtige Leitung der Neigungen und 
Handlungen des Menschen war der einzige migliche Weg, auf 
welchem Christus Erléser der Menschen werden konnte.‘ Hiatte 
Christus das Alter eines Methusalah erlebt und ftir seine Person 
aufs vollkommenste gehandelt und wire er einen tausendmal 
peinlicheren und schmachyolleren Tod gestorben, — diess hatte 
ihn fiir seine Person Gott wohlgefilliger gemacht; aber es hatte 
Niemand ausser ihm Gott mehr oder weniger wohlgefallig machen 
kéunen. 

Wenn diess sich so verhilt, wenn das Christenthum wirk- 
lich auf Vernunft gegriindet, die Welt zu reformiren und ihr 
Glickseligkeit zu sichern geeignet ist. warum wurde es 
nicht allgemein angenommen und warum iibte es bei 
denen, die es angenommen haben, nicht allgemein seinen 
eigenthtiimlichen Einfluss auf Gemiith und Leben? 
Es wurde nicht allgemein angenommen, weil es anerzogenen 
Vorurtheilen radikal entgegentrat, die bestehenden politischen und 
hierarchischen Interessen vyerletzte, auch selbst bald ausartete. 2 


* Our Lord Jesus Christ took upon him to be their (the bulk of 
man kind) reformer, and in consequence thereof to be their sa- 
viour. aa. O. S. 103. 

* Die christliche Offenbarung kam in die Hinde von Menschen, 
wurde durch miindliche und schriftliche Tradition erhalten, aber eben 
dadurch auch der Corruption ausgesetzt. Denn es hat von jeher Men- 
schen gegeben, welche die Schwachheit und Leichtglaubigkeit anderer 
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Es wird erfolglos, auch wo es angenommen ist, erstens durch 
alle Lehren und Handlungsweisen, welche mittelbar oder un- 
mittelbar den iiberzeugenden Einfluss der drei Lehrsiitze zu 
schwichen und aufzuheben die Tendenz haben. Von dieser 
Art ist'z. B. die Lehre yon der zugerechneten Gerech- 
tigkeit Christi. Diese verkehrt das Evangelium; denn wer 
diese Lehre annimmt, kann es nicht fiir nothwendig  halten, 
durch Reue und Umkehr und rechtschaffenen Wandel persén- 
lichen Werth erst zu gewinnen, da er der Gunst Gottes ja 
schon empfohlen ist. Man behauptet zwar, diese Lehre sey 
apostolisch; allein die Stellen, auf die man sich beruft, be- 
niitzen Ausdricke aus dem jiidischen Opferwesen nur im figiir- 
lichen, nicht im buchstaéblichen Sinn. Wenn es heisst, das Blut 
Christi nehme die Siinden weg, so ist diess nicht im buchstib- 
lichen, sondern im moralischen und bildlichen Sinn zu nehmen, 
sofern das Blut Christi einen geeigneten Beweggrund (argument ) 
darbietet, um auf die Siinder zu wirken, damit sie in sich gehen 
und ihre Wege verbessern und dadurch sich selbst zu geeigneten 
Gegenstanden der Gnade Gottes machen.* Ebenso wirkt die Lehre 
von der Gnadenwahl vyerderblich, sie hebt alle Sorge des Men- 
schen fiir sich selbst auf, weil sie dieselbe nutzlos macht. 
Firs Zweite ist fir den sittlichen Einfluss des Christen- 
thums hemmend die Meinung, dass die Menschen durch ortho- 
doxen Glauben Gott wohlgefallig werden. Das Evangelium 
wiirde noch jetzt, wie urspriinglich, seine heilsame reformirende 
Kraft bewahren, weun es als Prinzip des Handelns angesehen 
wiirde. Aber «an das Evangelium glauben» heisst gegenwirtig 
nur so viel, als einigen partikulairen Satzen beistimmen, naim- 
lich dass Christi Person und Sendung gottlich sey. Wird aber 
die Beistimmung zu einer Reihe spekulativer Sitze, als Mittel, 
das géttliche Woblgefallen zu erlangen, empfohlen, so kénnen 
diejenigen, welche diese Ueberzeugung haben, nicht mehr fiir 
néthig halten, durch rechtes Verhalten, Reue und Umkehr 


fiir ihren Vortheil ausbeuteten; und die Offenbarung konnte wie ein 
Kartenspiel gemischt und abgehoben, zusammengesetzt und getheilt, 
kurz so behandelt werden, dass sie verschiedenen Interessen dienen 


konnte. Posth. Works ll, 63. ' nN 
1 Die Verséhnungslehre ist ein Gegenstand wiederholter Angriffe 


Chubbs, z. B. S. 118: the right behaviour and the sufferings of 
Christ, have no more connection with nor relation to any other 
person, so as to be ground or reason for God to shaw favour or 
Kindness to that other person, than colour has to sound. 
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persénlichen Werth zu gewinnen (become personally valuable 
in themselves). Christus sagt: thue das und du wirst leben. 
Das athanasianische Glaubensbekenntniss dagegen sagt: wer 
selig werden will, muss vor allem den katholischen Glauben 
haben, und dieser ist, dass wir Einen Gott in drei Personen 
verehren. Welcher Unterschied! Diess ist die héchste Spitze 
des Antichristenthums; denn das heisst Christo opponiren in 
dem wesentlichsten aller Punkte und es yereitelt den eigent- 
lichen Zweck seiner Erscheinung. Ueberdiess sind die Satze, 
auf die hier Bezug genommen wird, zum Theil unyerstandlich 
oder wenigstens ausserordentlich schwer zu yerstehen, andere 
sind widersprechend und viele haben mit der Seligkeit der Men- 
schen gar nichts zu thun. 

Das Nachtheiligste fiir die Wirkung des Evyangeliums war 
die Vermischung der biirgerlichen und christlichen Gesellschaften ; 
diese Vermischung hat, indem man aus beiden eines und das- 
selbe machte, wihrend sie doch hitten immer unterschieden 
und getrennt bleiben sollen,* dem Christenthum eine so tédt- 
liche Wunde beigebracht, dass sie wohl schwerlich geheilt wer- 
den mag. Denn durch diese unnatiirliche Coalition wurden alle 
tibrigen Wege, auf welchen das Christenthum verkehrt worden 
ist, ratifizirt, das Bekenntniss des Christenthums wurde dadurch 
Mittel zu Zwecken weltlicher Politik, blutige Verfolgung wurde 
dadurch eingefiihrt.' 

Die Religionsanschauung, welche wir entwickelt haben, 
ist‘eine vorherrschend ethische. Durch das ganze Buch (the true 
Gospel) weht ein sittlicher Geist, der besonders am Schluss, 
wo der Verfasser warm wird und yon Herzen spricht, sich in 
ernster Weise ausdriickt. Das sittliche Bewusstseyn, beruhend 
auf der «Vernunft der Dinge», auf der «realen Differenz der 

{ Distinct and separate. True Gospel — asserted S. 180 ff. — 
Die nahere Erklairung findet sich in True Gospel — vindicated S. 39 ff. 
Die biirgerliche Gesellschaft ist einzig und allein auf biirgerliche Riick- 
sichten gebaut; desshalb ist die Religion natiirlicher und nothwendiger 
Weise davon ausgeschlossen. Der letzte Zweck der Association ist nur,. 
jedem Individuum die Lebensgeniisse (comforts of life) zu verschaffen, 
die der Einzelne, alleinstehend, sich unméglich verschaffen kann. Mit 
einer andern Welt hat es der Staat nicht zu thun. Ob Jemand einer 
Religion angehért oder nicht, das geht die biirgerliche Gesellschaft gar 
nichts an. So lang sich der Atheist in der biirgerlichen Gesellschaft 
recht verhilt, hat er alle Anspriiche auf den Schutz der Gesellschaft; 


was seine Siinde gegen Gott betrifft, so spricht der Herr: mein ist die 
Rache. 
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Dinge» (nach Clarke), ist ihm das Lebenselement der Religion. 
Die Selbststandigkeit des Sittlichen soll gewahrt, von jeder Ver- 
mischung mit Spekulation rein erhalten werden. Daher wird 
protestirt gegen die Werthschatzung der Orthodoxie in der Reli- 
gion; das Sittliche soll von dem Rechtlichen und Biirgerlichen 
geschieden werden (die Vermischung der Kirche mit dem Staat 
ist die tédtliche Wunde des Christenthums). Die Mission Christi 
ist nur die, die strengsittliche Lebensansicht yon Neuem geltend 
zu machen, nachdem dieselbe durch den Aberglauben der Hei- 
den und Juden vyerwischt worden war. Das Christenthum ist 
nicht Bekenntniss, nicht Fiirwahrhalten, sondern Leben. Glau- 
ben im wahren Sinne heisst, die Wahrheiten des Christenthums 
zu Prinzipien des Handelns machen. Der persénliche Werth 
des Indiyiduums, die Undurchdringlichkeit (um einen natur- 
wissenschaftlichen Ausdruck anzuwenden) der Persénlichkeit, 
vermoge welcher keine Stellvertretung in sittlichen Dingen denk- 
bar ist, sind die herrschenden Gedanken. Das Christenthum ist 
eine einfache Religion; was Christus zur Pflicht macht, ist das, 
schon unabhangig yon ihm, Pflichtmassige; nur hat Christus, 
um die durch Sittlichkeit zu erreichende Glickseligkeit der Men- 
schen zu realisiren, sich selbst zum Vorbild gemacht, fromme 
Vereine gegriindet und einzelne Institutionen gegeben. 

Es ist deutlich, dass das Ziel, bei welchem Chubb an- 
langt, wesentlich dasselbe ist, wie bei Tindal; allein der Aus- 
gangspunkt ist ein anderer und der Weg ein anderer. Ueberall 
geht Chubb von dem N. T. aus, zeigt aus den Reden Jesu, was 
sein Zweck gewesen sey, welche Mittel er gewihlt, welche 
Lehren und Vorschriften er gegeben habe; und das Resultat 
ist dann, dass «das wahre Evangelium Christi identisch ist. mit 
der natiirlichen Religion. » 

Es wird scharf unterschieden zwischen Lehren Jesu und 
Lehren seiner Jiinger; was diese in ihren Briefen und Biogra- 
phien Jesu Eigenthiimliches und Unterscheidendes geben, das 
ist eine Privatmeinung. Auch die Unterscheidung zwischen Lehre 
Christi und Lehre von Christo, welche spiter vom deutschen 
Rationalismus weiter ausgebildet worden ist, findet sich im 
Keime wenigstens bei Chubb. 

Ein Umstand, durch den sich die Darstellung des Ur- 
christenthums yon Chubb von andern besonders unterscheidet, 
ist, dass ein ungewohnliches Gewicht darauf gelegt wird, das 
Evangelium Christi sey ein den Armen, der niederen Klasse 
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gepredigtes Evangelium. Weil es ein Evangelium fir die Armen 
ist, so muss es fiir jeden Handwerker verstindlich, es muss 
eine einfache und verstindliche Religion seyn, so muss jeder 
Handwerker im Stande seyn, jeden Anspruch auf Offenbarung 
zu, priifen. Briiderliche Gleichheit ist der wesentliche Charakter 
der christlichen Vereine, und keinerlei Auktoritat, keine Art 
von Herrschaft oder zeitlicher Gewalt kann in dem christlichen 
Verein als solchem mit Recht statt finden. Man fihlt, es ist 
gegentiber den Deisten, die wir bisher kennen gelernt haben, 
ein eigenthiimlicher Geist in diesem Mann; es liegt eine demo- 
kratisch nivellirende Tendenz in seiner Auffassung des Evange-~ 
liums. Das Christenthum soll der Lowerclass handrecht werden; 
der puritanische Geist geht hier unmittelbar aus praktischem 
Interesse, aus dem Interesse der niedern Volksklasse,, die ihres 
ebenburtigen Rechts in der Religion sich bewusst wird, heryor. 
Chubb reprasentirt das Eindringen des Deismus in den Stand 
der Handwerker und als Reprisentant dieses Standes ist er 
héchst respektabel; er will nicht iiber den Leisten hinaus, be- 
kennt sich als illiterate, aber er will das Christenthum seiner 
Stufe handrecht machen. 


Drittes Kapitel. 
Die Religionsansicht der Gegner des Deismus. 


Wir beginnen mit der diusseren Geschichte der De- 
batte. Man hatte sich im dritten Jahrzehent des 18. Jahrhun- 
derts an die theologischen Verhandlungen so sehr gewohnt, 
dass, als Tindal auftrat, bereits getibte Polemiker genug vor- 
handen waren, welche im Kampf gegen ihn sich Lorbeeren zu 
verdienen hoffen konnten. Der Bischof yon London, Gibson, 
der schon gegen Collins einen Hirtenbrief an seine Gemeinde 
zu London und Westminster erlassen hatte, richtete seinen 
zweiten pastoral Letter 1730 nun auch gegen Tindal. Doch 
das war mehr nur praktisch und mittelbar; aber der Bischof 
veranlasste auch ausfibrliche Gegenschriften. Er forderte zwei 
Doktoren der Theologie, Daniel Waterland, Kaplan des Ko6- 
nigs, und John Conybeare, Rektor des Exeter -College in 
Oxford, nachmals Dechanten von Christchurch-college , 1750 Bi- 
schof zu Bristol, gestorben 1754, dazu auf, das Buch von 
Tindal zu widerlegen. Sie theilten sich in die Aufgabe; der 
letztere behandelte den philosophischen Theil, der erstere uber- 
nahm die Vertheidigung der von Tindal behandelten Stellen der 
Schrift. Waterland war mit seiner Aufgabe bald fertig, noch 
im Jahr 1730 kam der erste Theil seiner Gegenschrift' heraus ; 
aber erst zwei Jahre nachher, wo Waterland schon den dritten 
Theil erscheinen liess, wurde das Werk von Conybeare ver- 


éffentlicht. * 


1 Scripture vindicated, in answer to a Book intituled: Christ. 
as old u. s. w. Part. L 1730. I. 1734. LL. 1732. : 

2A Defence of Reveal’d Religion against the Exceptions 
of a late Writer in his Book, intituled: Chr. as old u. & We. By 
John Conybeare, D. D. Rector of Exeter-college in Oxford. Lond. 1732. 
In demselben Jahr erschienen noch zwei Auflagen dieses Werks; es 
wurde in’s Deutsche iibersetzt Berlin 1759. 
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Von 1731—1733 beschiftigte sich die englische Presse 
mit Streitschriften gegen Tindal; nach dem letzteren Jahr, dem 
Todesjahr Tindals, finden wir keine ausschliesslich und ausdriick- 
lich gegen ihn gerichtete Schrift mehr. Zu nennen sind theils 
als sonst bekannt, theils weil sie einen Punkt in dem Kreis, 
den die Verhandlung beschrieb, darstellen, neben einer anony- 
men Schrift: das Christenthum nicht so alt, als die Schipfung, 
aus der Hochkirche John Jackson,* William Law,* Chri- 
stopher Robinson,* Dr. Henry Stebbing, Kaplan des 
Kénigs.* Die Dissenters stellten einige tiichtige Kampfer, z. B. 
Benjamin Andrew Atkinson, presb. Prediger in London,?* 
John Leland, presb. Prediger zu Dublin,* James Foster, 
Prediger einer Baptistengemeinde in London (+ 1753),’ Simon 
Browne, presb. Prediger zu London.* Von spateren Schriften, 
die nicht ausschliesslich gegen Tindal gerichtet sind. fiihren wir 
nur zwei an, die yon Smith® und Philipp Skelton.” 

Wie sich yon selbst erwarten lasst, vertreten die Gegner 
Tindals nicht ein und dasselbe System, sondern befehden ihn 
je nach der kirchlichen Gemeinschaft, der sie angehéren, je 
nach ihrer Individualitat und philosophischen Bildung in einem 


4 Remarks on a Book intitled: Chr. u. s. w. Lond. 1731. 

2 Case of reason or natural Religion, fairly and fully stated, in 
answer to a Book u. s. w. Lond. 1731. 

5 An Essay upon the Usefulness of Revelation, notwithstanding 
. the greatest Excellence of human Reason. Lond. 1733. Second Essay. 
1733. A third Essay u. s. w. Essay the fourth u. s. w. 1735. End- 
lich: Present or future Happiness the Result of AU. 1736. 

4 A Discs concerning the Use and Advantages of the Gospel Reve- 
lation. Lond. 1733. 


5 Christianity not older than the first Gospelpromise u. s. W. 
Lond. 1730. 

6 An Answer to a late Book, intitled, Chr. as old u. s. w. Dub- 
lin 1733. 2. Ausg. 1737. 3. 1740, in 2 Theilen. 

7 The Usefulness, Truth, and Excellency of the Christian Reve- 
lation, defended u. s. w. 1730. 2. Ausg. 1731. 3. 173%. Nach dieser 
dritten Ausgabe ist das Buch, als Zugabe zu der deutschen Ueber- 
setzung der Tindal’schen Schrift, iibersetzt worden. Vergl. oben S, 327. 
Anm. 1. 


° The Close of the Defence of the Religion of Nature u. s. w. 
» Lond. 1733. 


° The Cure of Deism: or the mediatorial Scheme by Jesus Christ. 
the only true Religion. Lond. 1736. 


*° Deism revealed. Lond. 1748. — Vergl. iiber diese Schriften 
Thorschmid Freidenkerbibl. 1. Bd. 
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anderen Ton und Geist; und so weit gingen die Ansichten aus- 
einander, dass einzelne Streitschriften gegen das «Christenthum 
so alt als die Schépfung,» weil sie nach dem Urtheil Anderer 
entweder im Nachgeben oder Verneinen zu weit gingen, selbst 
wieder untergeordnete Kreise yon Verhandlungen hervorriefen; 
so namentlich die Schriften yon Waterland und Foster. Jener 
setzte sich Angriffen von Seiten der Gegner Tindals aus, weil 
er in der Bestreitung, Foster, weil er im Nachgeben zu weit 
ging. 

Doch wir gehen auf die Sache selbst, auf die Gedanken 
und Systeme ein. Den dussersten Punkt des Gegensatzes 
gegen die Grundansicht Tindals, dass alles Wahre und Aechte 
an der Religion, also auch an der geoffenbarten, der natiirlichen 
Religion angehére, stellt der anonyme Verfasser der Schrift: 
«das Christenthum nicht so alt als die Schépfung» dar. Dieser 
wird yon der polemischen Leidenschaft so weit fortgerissen, dass 
er an der natiirlichen Religion gar nichts Gutes mehr lasst und 
dieselbe geradezu mit einer Pferdereligion yergleicht.‘ Andere 
beschrianken sich darauf, zu behaupten, die natiirliche Religion 
sey etwas blos Chimarisches, nichts Reales. Doch das war der 
herrschenden Philosophie so yoéllig zuwider, dass nichts damit 
ausgerichtet werden konnte. Desshalb schlugen Andere, aner- 
kennend, dass die natiirliche Religion etwas Wirkliches sey, 
den Weg ein, dass sie, wahrend Tindal die geoffenbarte Reli- 
gion von der natiirlichen abhingig gemacht und, so zu sagen, 
naturalisirt hatte, umgekehrt die natiirliche Religion von der 
geoffenbarten abhangig machten, folglich supranaturalisirten. Diese 
Ansicht yertritt Campbell und Stebbing, der Caloy Eng- 
lands, wie ihn Thorschmid nennt. Es wird da gesagt, eine 
richtige natiirliche Theologie hatte gar nicht entstehen kénnen, 
wenn nicht die Offenbarung ihr zur Hiilfe gekommen wire, 
z. B. yon dem Daseyn Gottes und der Unsterblichkeit haben 
die heidnischen Philosophen ganz falsche Begriffe gehabt. Diese 
negative Seite der Sache kehrt Campbell hervor, wahrend 
Stebbing den positiven Satz ausfiihrt, dass diejenigen, welche 
in religiésen Dingen mit dem Licht ihrer Vernunft richtig ge- 
urtheilt haben, durch die Erkenntniss von Wahrheiten, welche 
in der Offenbarung mitgetheilt werden, uuterstttzt worden seyen. 
Ohnediess sey die Welt nicht viel alter, als eine spezielle 


1 Thorschmid If, 120 f. 
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Offenbarung, und daher sey es sehr schwer zu bestimmen, was die 
sich selbst iiberlassene Vernunft zur Verbesserung der mensch- 
lichen Sitten beitragen kénne. Auch Waterland, dieser Haupt- 
sprecher der streng orthodoxen Parthei, will nachweisen, dass 
vor und nach der Siindfluth den heidnischen Vélkern von der 
semitischen Linie aus die Offenbarung mitgetheilt worden sey. 
so dass auch die Moral der Heiden als Ueberlieferung betrach- 
tet werden miisse. 

Die bei weitem yorherrschende Richtung unter den Gegnern 
Tindals war dieser Herabsetzung der natiirlichen Religion in 
die reine Abhangigkeit von der positiven Offenbarung abgeneigt. 
Die meisten gaben unserem Deisten die Realitat nicht nur, 
sondern auch die Unabhiingigkeit der Vernunftreligion yon der 
Offenbarung, gerne zu, wollten aber desshalb doch nicht gerade 
das annehmen, dass die geoffenbarte Religion nur so weit Re- 
ligion sey, als sie mit der natiirlichen Religion zusammenfalle, 
oder dass die christliche Religion weiter nichts sey, als eine 
Wiederbekanntmachung der natiirlichen Religion. Die meisten 
behaupteten, dass die natiirliche Religion zwar real und, unab- 
haingig von der Offenbarung wahr, aber nicht absolut vollkom- 
men und zureichend sey, wie Tindal behauptet hatte, dass 
vielmehr die absolute Vollkommenheit nur der geoffenbarten, 
christlichen Religion zukomme, welche vor der natiirlichen Re- 
ligion bedeutende Vorziige habe. Der reinste Reprisentant 
_ dieses Standpunkts ist Conybeare, dessen « Vertheidigung der 
geoffenbarten Religion» die gediegenste Gegenschrift ist, die 
gegen Tindal erschien. Es ist eine logische Klarheit, eine Be- 
stimmtheit aller Begriffe, eine Einfachheit der Darstellung, eine 
uberzeugende Kraft der Beweisfiihrung, ein einleuchtender Zu- 
sammenhang des Ganzen, verbunden mit wiirdiger Haltung der 
Polemik , philosophischer Bildung und freier Liberalitiit des 
Standpunkts in diesem Buch, vermége welcher es als meister- 
haft anerkannt werden muss. Eben yermége dieser logischen 
Virtuositit muss er das éfters bemerkbare Unbestimmte, Zwei- 
deutige, Unmethodische in Tindals Werk riigen; es ist seine 
Eigenthiimlichkeit, verwandte Begriffe, welche Tindal zu_yer- 
mischen schien, scharf aus einander zu halten. So unterscheidet 
er gleich yon vorne herein die verschiedenen Bedeutungen von 
«Naturgesetz, Naturreligion,» wornach «nattirlich» das einemal 
so viel ist, als: auf die Vernunft und Natur der Dinge gegrtin- 
det, das anderemal so yiel als: entdeckbar dureh den Gebrauch 
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und die Uebung unserer Geistesvermégen; es liesse sich diess 
kurz als der objektive und subjektive Sinn des Ausdrucks be- 
zeichnen. Conybeare meint, Tindal kenne die beiden Bedeu- 
tungen wohl, pflege aber unvermerkt von der einen zur andern 
tiberzugehen, was voraussetze, dass die Vernunft aller Wahr- 
heit gewachsen (commensurate) sey. Somit wire einmal das 
Subjekt des Hauptsatzes yon Tindal (die natiirliche Religion ist 
absolut yollkommen) als zweideutig nachgewiesen; aber auch 
im Pradikat findet der Kritiker eine Unbestimmtheit, sofern die 
Begriffe « Vollkommenheit und absolute Vollkommenheit» nicht 
definirt werden. Conybeare unterscheidet die Begriffe « vollkom- 
men in seiner Art» und «absolut vollkommen.» Nun bestreitet 
er erstens, unter der Voraussetzung des Satzes, dass das Natur- 
gesetz absolut yollkommen sey, die Folgerung Tindals, dass die 
Offenbarung tberflissig sey; sodann geht er jenem Satz selbst 
zu Leibe. Augenommen die Vollkommenheit und Unveriinder- 
lichkeit des Naturgesetzes, so kénnte eine Offenbarung dennoch 
als Mittel des Unterrichts sehr niitzlich seyn, erstens sofern sie 
ein System religidser Wahrheiten und Gebote den Menschen in 
einem Blick yorlegt und dadurch den Menschen die Erforschung 
und Entdeckung dieser Dinge leichter macht; sodann aber, so- 
fern sie géttliche Auktoritét hat und desshalb auf Beachtung in 
héherem Grade Anspruch macht. 

Allein die Behauptung selbst, dass das Naturgesetz absolut 
yollkommen sey, ist keineswegs unzweifelhaft. Das Naturgesetz 
oder die natiirliche Religion kann nicht vyollkommner seyn, als 
die Vernunft selbst. Diese ist aber nicht absolut yollkommen. 
Tindal hatte die Vollkommenheit der natiirlichen Religion a 
priori zu erweisen gesucht, Conybeare tritt ihm hier entgegen 
und zeigt, aus dem Begriffe der Vollkommenheit Gottes ergebe 
sich blos, dass das Naturgesetz in seiner Art vollkommen, nicht 
dass es absolut yollkommen seyn miisse. Wahrend tbrigens 
Tindal die Vollkommenheit der natiirlichen Religion zu demon- 
striren sucht, nimmt sein Gegner den umgekehrten Gang und 
widerlegt ihn von der Erfahrung aus. Zur Vollkommenheit 
eines Gesetzes gehire Klarheit, Sanktion und Vollstandigkeit; 
in allen diesen Beziehungen sey das Naturgesetz der Erfahrung 
gemass unverkennbar mangelhaft. Hinsichtlich seiner Sanktion 
sey das Naturgesetz nicht vollkommen klar; denn die yerpflich- 
tende Kraft eines Gesetzes liege in dem Lohn und der Strafe, 
die auf gewisse Handlungen gesetzt seyen, d. h. in den guten 
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und bésen Folgen.! Allein diese entgehen der Beobachtung 
vielfach; gerade die Erfahrung, dass die Vorsehung die Guten 
und Bésen nicht die erwarteten Folgen treffen lasse, habe auf 
den, bei den Alten freilich prekiren, Glauben an eine jenseitige 
Vergeltung gefiihrt. Nur die Ewigkeit einer kiinftigen Belohnung 
und Strafe sey eine absolut vollkommene Sanktion des Natur- 
gesetzes. Das Hauptverdienst, das sich Conybeare in seiner 
Polemik gegen Tindal erworben hat, liegt in seiner Bestreitung 
des von Tindal aufgestellten Begritfs der starren Unverander- 
lichkeit des Naturgesetzes, wonach es yon Anfang an sich gleich 
gewesen ist und keine Fortentwicklung, sondern héchstens eine 
Restauration, Republikation zulasst. Dreierlei macht Conybeare 
ihm gegeniiber geltend, einmal den Unterschied der Zustinde 
der Menschheit: Unschuld und Verdorbenheit, sodann 
den Gedanken des zeitlichen Werdens und den Begriff der In- 
dividualitit. Das Erste ist die bekannte Lehre yom Fall. Schon 
durch das Licht der Vernunft lasse sich der Unterschied ent- 
decken zwischen zwei Zustaénden der Menschheit, dem urspriing- 
lichen, reinen, und dem jetzigen, verdorbenen. Die Bibel gibt 
bestimmtere Kunde davon. Der Mensch ist Siinder, hat Strafe 
verwirkt, bedarf Zusicherung der Vergebung einerseits und 
ausserordentlichen Beistand andererseits. Volle Gewissheit der 
Siindenvergebung kann das Naturgesetz nicht geben, auch des 
géttlichen Beistandes kann dasselbe uns nicht versichern, inso- 
_ fern ist es nicht absolut vollkommen. Hatte sich Tindal darauf 
berufen, man miisse ja, wenn man eine yom Naturgesetz ab- 
weichende Offenbarung yoraussetze, annehmen, dass Gott sich 
geiindert habe; so macht Conybeare den Begriff des Werdens 
in der Zeit geltend: Gott will und thut nichts in der Zeit, 
das er nicht von Ewigkeit an gewollt; sondern was er ewig 
will, erhalt in der Zeit nur seine Vollendung und Wirklichkeit. 
Gegen die Einwendung, Gott hitte, was er der menschlichen 
Gliickseligkeit wegen tiberhaupt einmal mittheilen wollte, schon 
liingst Allen, nicht erst unter Tiberius Einzelnen, ertheilen sollen, 
stellt Conybeare den Begriff der Entwicklung und Geschichtlich- 
keit“und speziell den Gedanken auf, dass Heilmittel nicht eher 
sich zweckmiissig anwenden lassen, als wenn die Krankheit sie 

‘ Diess nach Locke, als dessen Schiiler Conybeare iiberhaupt 
sich zeigt. Er spricht seine Verehrung fiir diesen Philosophen an einer 
Stelle in den Worten aus: in the last Century there arose a very ex- 


traordinary Genius for Philosophical Speculations, I mean Mr. Locke, 
the Glory of that Age, and the Instructor of the present. 
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nothig mache. Nun sey zu Tiberius Zeit die Weltlage so ge- 
wesen, dass sie eine Offenbarung theils zum Bediirfniss gemacht, 
Empfanglichkeit der Menschheit fiir dieselbe in sich geschlossen, 
theils ihre Ausbreitung in der Welt erleichtert~habe. Der 
dritte und ohne Zweifel héchst wichtige Gedanke ist der der 
Individualitat. Man miisse nothwendig unterscheiden zwi- 
schen der Vernunft, wie sie durch die ganze Menschheit ver- 
theilt sey und wie sie in einzelnen Personen existire. Kein 
Einzelner, selbst von den héchsten Fahigkeiten, hat jemals 
irgend eine Kunst oder Wissenschaft erschépft. So verhilt es 
sich namentlich mit sittlichen Dingen; niemals hat ein einzelner 
Sittenlehrer ein yollstandiges und tadelloses System der Welt 
dargeboten. Nur durch die Bemihungen Vieler successiv und 
Aller collektiv in einer langen Reihe yon Jahren, werden 
Wahrheiten iiberhaupt entdeckt, nicht alle auf einmal und 
nicht yon Jedem. Die beiden letzteren Gedanken stehen in 
einem wesentlichen Zusammenhang unter einander. Indessen 
ist die Meinung keineswegs, diese Gedanken unmittelbar auf 
die christliche Religion anzuwenden, sondern diese wird dennoch 
streng supranaturalistisch gedacht. Christus ist von Gott ge- 
sandt und folglich muss das von ihm tberlieferte System von 
Lehren und Vorschriften (so wird das Christenthum aufgefasst) 
als gottliche Auktoritaét aufgenommen werden. Die Offenbarung 
gewahrt uns die Vortheile, dass sie uns der Miihe schweren 
Studiums und langer Deduktion iiberhebt und tiberdiess die 
Dinge in ein yolleres Licht setzt. Wie die Entdeckungen durch 
das unbewaffnete Auge und yermittelst des Teleskops in der 
Astronomie nicht blos durch die Art und Weise, wie sie ge- 
macht werden, sich unterscheiden, so unterscheiden sich Offen- 
barung und natiirliche Religion nicht blos durch die Art und 
Weise, sondern zugleich durch den Grad und die Vollkommen- 
heit der Erkenntniss. Zwischen den beiden Gesetzen, welche 
der Wille eines und desselben weisen Regentén sind, findet ein 
Unterschied statt, aber nicht ein Gegensatz; sie sind identisch, 
wie ein Theil identisch ist mit dem Ganzen, und yerschieden, 
wie ein Ganzes verschieden ist yon einem einzelnen Theil, aus 
welchem, wenn man einen anderen Theil hinzufiigt, das Ganze 
wird. Wihrend also nach Tindal die Offenbarung nur Wieder- 
bekanntmachung des Naturgesetzes ist, so gibt Conybeare aller- 
dings zu, dass sie das sey, aber nicht, dass sie nichts weiter 
sey; sie sey eine superaddition. 
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Man sieht, wie nahe im Grunde doch Conybeare semem 
Gegner ist. Das konnte, da er von den gleichen philosophi- 
schen Prinzipien ausging, nicht anders seyn. Wie Conybeare 
selbst anerkennt, wenn er Locke den Instructor of the present 
Age nennt, so yerdankte die damalige Generation der englischen 
Theologen ihre philosophische Bildung, soweit sie eine solche 
hatten, der Locke’schen Philosophie. Das philosophische Jahr- 
hundert Englands, wie Ibbot* schon in dem Jahr L713 seine 
Zeit nannte, dauerte noch fort und die Verehrung Locke's 
stier zum Theil bis auf einen schwarmerischen Grad.*  Sobald 
man sich also einem Deisten gegeniiber auf einen philosophi- 
schen Boden stellte, so war es der Boden der Locke’schen 

~ Philosophie, auf dem sie gemeinschaftlich Fuss fassten. Somit 
musste die Anerkennung des natiirlichen Gesetzes, das «leichte 
und einfache Christenthum» beiden gemeinschaftlich seyn. 

Es liesse sich eine bedeutende Anzahl von Aeusserungen 
gerade solcher Manner, welche als offenbarungsglaubig anerkannt 
werden miissen und meistens gerade gegen Deisten geschrieben 
haben, yom ersten bis zum vierten Jahrzehent des 18. Jahr- 
hunderts zusammenstellen, welche im Wesentlichen die gleichen 
Gedanken, zum Theil sogar in den gleichen Worten ausge- 
sprochen haben, die Tindal, als Sprecher des Deismus, ent- 
wickelt hat. ° 


1S. oben, S. 23t. 


* Ein Beispiel hievon haben wir an dem trefflichen presb. Theo- 
logen George Benson (+ 1765). Dieser erzihlte dem bekannten 
Lardner, an dessen Tisch, dass er einmal eigens eine Reise zu John 
Locke’s Grabmal gemacht und die Méglichkeit einer Anbetung der Hei- 
ligen an sich selbst erfahren habe, indem er sich kaum habe enthalten 
kénnen, auszurufen: Sancte Johannes, ora pro nobis! Vergl. Brit. 
theol. Magazin I, 2. S. 407. Anmerkung. 


5 Hatte doch Charles Gildon, friiher der Freund Blount’s, Her- 
ausgeber seiner nachgelassenen Schriften, und Vertheidiger seines 
Selbstmords (+ 1723), nachdem er von diesem Standpunkt abgekom- 
men war, in seinem «Handbuch des Deisten» (The Deists Manual: or, 
@ Rational Enquiry into the christian Religion u. s. w. Lond. 1708), 
das also die Orthodoxie vertheidigen will, sich dahin erklirt, das natiir- 
liche Gesetz sey die ewige Regel unseres Handelns, die nie werde ge- 
dpdert werden; das Gesetz des Moses und das Gesetz Christi seyen nur 
die Wiederherstellung (Restoration) dieses ewigen Gesetzes, das der 
Mensch durch seine Thorheiten, verdorbene Sitten vergessen oder aus- 
serst geschwicht hatte: So that the three Laws of Nature, of Moses, 
and of Christ, were one and the same individual Law: — a. a. 0. 


“ 


_— 
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Ein entsehiedener Reprasentant dieser Richtung, der sie 
zugleich systematisch ausfilrte, war der Gegner Tindals, Ja- 
mes Foster. Diesen Dissenter, der von der Schule zu Exeter 
an in bestandiger, vertrauter Freundschaft mit Conybeare lebte 
(+ 1752), schildert Alberti, der ihn predigen horte und per- 
sénlich kennen lernte, als einen ausgezeichneten Prediger, als 
einen Redner voll guter und reifer philosopbischer Gedanken, 
der durch einen trefflichen dussern Vortrag starken Eindruck 
mache, aber in seiner Denkweise ein yollkommner heidnischer 
Philosoph sey.* Foster wiinschte die Freiheit der Debatte ganz 
unbeschrankt zu sehen und erwartete davon eine feste Ueber- 
zeugung Aller yon der guten Sache der Religion. Er gibt zu, 
dass die Vernunft an sich fahig sey, die Wabrheiten der 


$. 239. 274. vergl. 27. — Im gleichen Geist, wiewohl mit eigenthim- 
licher Farbung, behandelt Thomas Burnet (vergl oben S. 123) in 
seinem nachgelassenen Werk: De fide et officiis Christianorum. Lond. 
1727, so supranaturalistisch er denkt, denn doch alle positiven Religio- 
nen so, dass er sie auf die Religio prima, eterna, immutabilis, die in 
den heidnischen Volksreligionen auf’s 4usserste entstellt, im Mosaismus 
mit nationaler Beschrankung wieder hergestellt, als Verehrung Gottes 
im Geist und in der Wahrheit universalistisch gegeben ist durch Jesum 
Christum, griindet; neu ware nach ihm im Christenthum nur dic Voll- 
kommenheit der Hoffnung auf eine selige Unsterblichkeit. Vergl. die 
Nachricht fiber diese Schrift in Nitzsch’s System der christlichen 
Lehre. 4. Aufl, S. 102 £ in der Regel bebaupteten diese rationalen 
Orthodoxen, dass das Christenthum im Ganzen identisch sey mit der 
natirlichen Religion, nur dass es dieselbe der Lage der Menschheit, 
welche entartet war, angepasst habe (so z. B. Thomas Sherlock: that 
Christ came into the world not merely to restore the Religion of Na- 
ture, but to adapt it to the State and Condition of Man; and to supply 
the Defects, not of Religion, which continuated in its first Purity 
and Perfection, but of Nature: Sermon before the Society for Propa- 
gating the Gospel, S. 2; f. Conybeare Defence S. 14), und dass es 
Zusatze neu hinzugefiigt habe (Joseph Butler, Bischof zu Durham, 
The Analogy of Religion natural and revealed to the Constitution and 
Course of Nature. Lond. 1736; deutsch, yon Spalding, 1758. 1779: 
obgleich die natiirliche Religion der Grund und Haupttheil des Christen- 
thums ist, so macht sie doch keineswegs dasselbe ganz und gar aus 
u. s. w. S. 235 der Uebers., Ausg. v. 1779); namentlich solle dieses 
Nene in der Lehre vom ewigen Leben bestehen, welche durch den 
fleischgewordenen Sohn Gottes geoffenbart, durch seine Auferstehung 
und die Gaben des h. Geistes beslatigt worden sey (Jeffery Christia- 
nity the Perfection of all Rel. 1728. Vorr. 8. XVIL, vergl. oben Th. 
Burnet und Locke’s Reasonableness u. s. w., oben S. 184 ff). 

1 Alberti, Briefe, betreff. Rel. und Wiss. in Grossbrit. 1752. IU, 
732 ff. Brit. theol. Magazin If, 1. S. 160 ff. 
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natiirlichen Religion zu entdecken, allein er macht einen grossen 
Unterschied zwischen Méglichkeit und Wirklichkeit und baut 
auf die Thatsache, dass die Menschen in der Wirklichkeit nicht 
denken, die bedingte Nothwendigkeit einer Offenbarung, indem 
ein ausserordentlicher Gesandter Gottes durch Wunder, die er 
verrichtet, einen Eindruck machen muss und ein Gegengewicht 
gegen die den herkémmlichen Aberglauben begiinstigenden Vor- 
urtheile bildet. Das Wesen der wahren Religion ist zu allen 
Zeiten und bei allen Vélkern eines und dasselbe gewesen und 
wird auch immer eines und dasselbe bleiben; es besteht in dem 
Glauben solcher Sitze und in der Uebung solcher Pflichten, 
welche auf der Natur und Vernunft der Dinge beruhen. Diese 
allgemeine, ewige und unyeranderliche Religion der Natur kann 
man nicht entbehren; sie konstituirt in der Religion alles das, 
was darin fiir sich einen Werth hat; die positive Religion ist 
nur um der nattirlichen willen da; die natiirliche ist Zweck, 
die positive Mittel. Uebrigens hat die Offenbarung vor der 
natiirlichen Religion das yoraus, dass sie eine gleichférmigere, 
einstimmigere und allgemeinere Norm der sittlichen Pflichten 
abgibt, als sich bei der Verschiedenheit der Fihigkeiten, Ge- 
miithsarten und Vorurtheile der Menschen erwarten lisst, wenn 
man es jedem selbst frei gibt, sich ein System der sittlichen 
Pflichten zu machen. 

Auf den Einwurf, warum Gott, wenn die Offenbarung 
. doch so néthig sey, dieselbe nicht Allen gegeben habe, ant- 
wortet Foster: wenn tiberhaupt eine Mannigfaltigkeit in den 
Werken Gottes ist, indem Geschipfe yerschiedener Ordnung in 
der Welt sind, so muss die Mannigfaltigkeit und folglich auch 
Ungleichheit innerhalb einer und derselben Gattung von Ge- 
schépfen mit der Weisheit und Giite Gottes yvereinbar seyn. 
Der baptistische Prediger unterscheidet sich yon Tindal durch 
die Behauptung der (relativen) Nothwendigkeit der Offenbarung, 
einer Offenbarung, welche in ihrem Gehalt auch solches haben 
konne, was die Vernunft fiir sich nicht zu entdecken vermége ; 
sodann dadurch, dass er die absolute Vollkommenheit der natiir- 
lichen Religion nur als méglich, nicht als wirklich zugibt. In- 
dessen ist die Auffassung der christlichen Religion, da sie auf die 
Personlichkeit Christi kein spezifisches Gewicht legt, nur das pro- 
phetische Amt gelten lisst und die Bedeutung des Todes Christi 
nur symbolisch nimmt, yon der Art, dass sie yon der Ansicht 
Tindals nicht viel abweicht. Kein Wunder, dass Foster yon 
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Manchen geradezu fiir einen Freidenker und Deisten erklirt 
wird.* 

Liess man sich auf die Vertheidigung des thatsichlichen 
Charakters der christlichen Religion ein, so fiihrte das auf Er- 
érterungen, welche man spater dem «wahren Evangelium» von 
Chubb gegeniiber geltend zu machen Gelegenheit bekam. Den 
Schriften Chubbs wurden ausfiihrliche Antworten von Stebbing, 
Joseph Horler, C. Fleming, Lorenz Jackson entgegengestellt. 


‘ Trinius Freidenkerlexikon S. 282, vergl. Thorschmid II, 306 ff. 


Leehler, Gesch. do engl. Deismus. D4 


Viertes Kapitel. 


Das alte Testament, oder die ven Thomas Morgan erregte Controverse 


Bisher hatte es sich hauptsichlich um den Mittelpunkt, 
um die christliche Religion als Offenbarung gehandelt, wiewohl 
das A. T. in der Reihe der Religionsansichten iiberall auch mit 
zur Sprache kam. Es war nur eine Vervollstandigung der ge- 
pflogenen Erérterungen, wenn das A. T. auch ausdriicklich zum 
Gegenstand der Untersuchung gemacht wurde. Diess geschah 
durch das anonyme Werk: der Moralphilosoph, das von 1737 
an herauskam. THOMAS MORGAN, den zuerst Samuel Chand- 
ler als Verfasser entdeckte und nannte, war eine Zeit lang Pre- 
diger einer Dissentergemeinde; als er sich spater (1726) zum 
Arianismus bekannte, verlor er sein Amt. Nun legte er sich 
auf die Heilkunde und utbte dieselbe unter den Quikern zu 
Bristol. Zuletzt lebte er als Schriftsteller zu London bis zu 
seinem Tod (14. Jan. 1743). * 

Die Schrift von Morgan, welche hieher gehért, hat den 
Titel: der Moralphiloseph.? Nur der erste Band ist eine selbst- 
stiindige Entwicklung, die zwei folgenden sind nur Streit- und 
Vertheidigungsschriften gegen verschiedene Gegner. Die Form des 
ersten Bandes ist, wie schon der Titel besagt, die dialogische. 


‘ Diese mageren Data entlehnen wir aus den Memoirs of the Life 
and Writings of Mr. William Whiston 1749, S. 318; vergl. Baum- 
garten Hall. Bibl. VI, 181. V, 331. f. 


° The Moral Philosopher. In @ Dialogue between Philalethes, 
a christian Deist, and Theophanes, a christian Jew, London |, 1737; 
Il, 1739; IT, 1740. Der zweite und dritte Band haben den Zusatz: 
By Philatethes; und der zweite hat neben dem Moral Philosopher noch 
die specielle Bezeichnung: Being a farther Vindication of Moral Truth 


and Reason U.s.w.; der dritte: Superstition and Tyranny inconsistent 
with Theocracy. 
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Der Verfasser will angeblich nur Unterhaltungen, die in einem 
Club yon Gentlemen, der zwei Jahre lang alle 14 Tage einmal 
auf dem Lande zusammenkam, itber Religion und Christen- 
thum gepflogen worden seyen, frei wiedergeben. 

Gar viele Gedanken hat, wie sich zum voraus erwarten 
lasst, unser Schriftsteller mit den bisherigen gemein, z. B. dass 
er ein unfehlbares Kriteriam der Géttlichkeit einer Lehre auf- 
stellt, niamlich die sittliche Wahrheit, Vernunft und Angemes- 
senheit der Sache selbst. Ebenso ist das nichts Eigenthtmliches, 
dass er sagt: die urspriingliche wahre Religion Gottes und der 
Natur bestand in der unmittelbaren Verehrung des einen 
wahren Gottes durch unbedingte Ergebung und Abhingigkeit 
yon ihm, in der Erfiillung aller Pflichten der sittlichen Wahr- 
heit und Gerechtigkeit. Man betrachtete Gott nicht blos als 
Schépfer, sondern auch als Erhalter und Regenten der Welt 
durch seine bestindige Thiatigkeit. Auf das Letztere legt 
Morgan ein Gewicht, das man nach der gewohnlichen Vorstel- 
lung von der Ansicht des Deismus iiber das Verhiiltniss des 
Weltverlaufs zu Gott gerade umgekehrt erwartet. Er begriindet 
namentlich die Ansicht, dass Gott die natiirliche und sittliche 
Welt durch seine stete Gegenwart und unmittelbare Wirkung 
regiere,* durch folgende Erwigung: wenn die natiirlichen und 
wesentlichen Grundkrifte der Welt ohne Gott und ohne die 
fortgesetzte Wirkung der ersten Ursache die Welt erhalten und 
regieren kénnen: so méchte ich doch gerne wissen, warum sie 
die Welt nicht schon urspriinglich geschaffen haben kénnten; 
denn kann die Kérperwelt kraft ihrer eigenen inneren Gesetze 
und wesentlichen Kriafte auch nur einen Augenblick fortdauern 
obne die nothwendige Gegenwart und Wirkung Gottes auf sie: 
so lisst sich diess ebensogut auch fiir eine langere Zeit denken 
u. s.f. bis ins Unendliche yorwirts und riickwarts, von Ewig- 
keit zu Ewigkeit. * 

4 Die Ausdriicke sind stark und unzweideutig genug: God governs 
the natural and moral World, by his constant uninterrupted Presence, 
Power and incessant Action upon both, and not by any such essential, 
inherent Powers or Properties in the Things themselves, as might set 
aside the continued Presence, Power and Agency of God as unneces~ 
sary, or as having nothing to do in the Government of either the na- 
tural or moral World. Moral Philosopher 1, 186. 

2 a, a. 0. S. 186 —189, vergl. 230. Diese Stelle kommt, was wohl 
zu bemerken ist, in der Rede des Philalethes, des christlichen Deisten, 


nicht in der des christlichen Juden vor. 
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Die Ansicht, wornach ein se/fexistent System of Creatures 
angenommen wird, nennt Morgan geradezu einen Atheismus 
in Beziehung auf die Natur, und meint, es wiire gar nicht 
zu verwundern, wenn ein Moralatheismus daraus werde. Den 
Atheismus iiberhaupt erklirt er fiir das gemeinschaftliche Pro- 
dukt yon Aberglauben und Schwarmerei, wie tberhaupt ein 
Extrem auf das andere fiihre: ein Atheist sey nichts anderes, 
als ein Schwirmer zwischen Wachen und Schlafen.* Um _ sich 
eine Vorstellung machen zu kénnen yon der wahren Frémmig- 
keit, wie der Verfasser sie sich denkt, geben wir das Gebet, 
das er dem Moralphilosophen in den Mund legt, nachdem dieser 
zuerst, wie es die Ordnung der Sache erfordert, sich um Selbst- 
erkenntniss bemiiht, sodann die Welt um sich her mit yerniinf- 
tigem Geiste betrachtet und sich iiberzeugt hat, dass ein Allgeist 
(4 universal Mind), allweise und allmachtig, das Ganze ge- 
schaffen hat und regiert. Ist er zu dieser Ueberzeugung gelangt. 
so kann er sich kaum enthalten, sich ungefahr so an den All- 
geist zu wenden: «O du ewige Vernunft! Vater des Lichts und 
unendliche Quelle aller Wahrheit und Giite, gestatte mir, mit 
der tiefsten Demuth und Ehrfurcht mich an dich zu wenden 
als meinen Schépfer und Erhalter, dem ich dieses zusammen- 
gesetzte Daseyn yon Geist und organisirter Materie yerdanke. — 
Ich erkenne, o Vater der Geister, diese natiirliche und noth- 
wendige Abhingigkeit von deimer bestindigen, allgemeinen Ge- 
-genwart, Macht und Wirksamkeit. Nimm mich unter den be- 
standigen, ununterbrochenen Schutz deiner géttlichen Weisheit, 
Giite und Allgeniigsamkeit; lass’ ferner in meinen Verstand fal- 
len die Strahlen unverinderlicher ewiger Vernunft! — Sollte 
ich abirren vom Weg der Wahrheit und im Dunkeln wandern, 
so unterweise mich durch viiterliche Ziichtigung, lass Schmerzen 
und Sorgen mich Weisheit lehren, aber iiberlasse mich nicht 
meinem niedern thierischen Selbst. — Segne mich immer mit 
den erleuchtenden, begliickenden Einfliissen deiner giitigen Ge- 
genwart, Macht und Liebe, — so soll mein ganzes Daseyn ein 
ewiges Denkmal seyn dir zu Preis und Ehre!»? 

Mit dem allen wiirde Morgan noch nicht verdienen, einen 
eigenthiimlichen, selbststiindigen Rang in der Reihe der Deisten 
zu bekommen. Allein er yerdient diesen, sofern er ein eigen- 
thiimliches, bisher noch nicht dagewesenes Prinzip vertritt, und, 
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sofern er die Untersuchungen tiber Gegenstande der Religion und 
des Glaubens auf ein neues Feld yersetzt. Der Kreis niimlich, in 
welchem sich seine Gedanken yorziiglich bewegen, der Gegen- 
stand, auf den er ein neues Licht werfen méchte, ist das A. T., 
seine Geschichte, seine Religion; das neue Prinzip, das er gel- 
tend macht, wissen wir in der Kiirze und im Allgemeinen nicht 
passender zu bezeichnen, als wenn wir sagen, es sey eine gno- 
stische Anschauung des Verhaltnisses zwischen dem A. und N. T. 

Einerseits kniipft diese Erérterung des A. T. und seines Ver- 
haltnisses zum N. an die 1724 begonnenen Verhandlungen tiber 
den Weissagungsbeweis an, andrerseits unterscheidet sich Mor- 
gan’s Schrift yon dem, was damals besprochen wurde, dadurch, 
dass er ausdriicklich den Mosaismus und die ganze A. T. Ge- 
schichte seiner Kritik unterwirft. In der Debatte tiber die Weis- 
sagungen des A. T. und deren Erfiillung im N. hatte man sich 
hauptsichlich um die Frage gedreht, ob das A. T. typisch er- 
klart werden diirfe oder gar mtisse; man hatte gesagt, die christ- 
liche Offenbarung sey in dem A. T. wenigstens dunkel und typisch 
enthalten. Dariiber urtheilt Morgan folgendermassen: so schon 
es lauten mag, wenn man sagt, das buchstibliche Judenthum 
sey das figiirliche Christenthum und umgekehrt sey der Buch- 
stabe des Evangeliums der Geist des Gesetzes, Moses sey der 
Schatten Christi und Christus die Substanz des Moses; so ist 
das denn doch fiir einen gewoéhnlichen Verstand ein wenig ver- 
wirrend. — Man hat Lust, mich zu tiberreden, dass die Pro- 
pheten das Evangelium gepredigt haben und dass namentlich 
Jesaias Jesum Christum und das Wesen seines Reichs gepredigt 
habe, so gut als Paulus. Aber Alles das ist fiir mich blose 
Einbildung und Ihr konntet mir eben so gut sagen, Jesaias 
habe die Analysis des Unendlichen gelehrt. Denn das Reich 
des Messias steht so wenig in Beziehung zu dieser, als zu der 
Kirche Christi. Ja das Kénigreich des jiidischen Messias, sowie 
es yon den Propheten geschildert wird, ist der Kirche Christi 
auf Erden, die wesentlich eine Vorbereitung auf das Himmel- 
reich ist, geradezu entgegengesetzt, was mit der Geometrie und 
Algebra nicht der Fall ist. * 

Hier wird bereits zwischen der A. T. Messiashoffnung und 
der N. T. Geschichte eine Kluft befestigt; das Aeusserste, was 


ta.a. 0. §.19; vergl. A Letter to Eusebius (eine dem zweilen 
Band des Mor. Phil. angehaingte Vertheidigungsschrift Morgan’s) S. 395 f. 
und 33. 
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Morgan zu Gunsten der messianischen Weissagungen zugibt, 
ist: die Propheten hatten nur die allgemeine Erwartung, dass 
Gott eine bessere Religionsanstalt griinden werde, aber tiber 
das Wie haben sie theils nichts gesagt, theils sich getaéuscht.*— 
Das gehért, genau genommen, noch den Erérterungen tiber den 
Weissagungsbeweis an. Morgan geht aber, wie gesagt, auch 
auf den Mosaismus tiber und will zeigen, dass die ganze mo- 
saische Institution keine gittliche Offenbarung gewesen sey. 
Doch wir miissen noch weiter zuriickgehen. 

Die urspriingliche Religion bestand, wie wir gesehen haben, 
nach Morgan, in unmittelbarer Verehrung des einen wahren 
Gottes als des Schipfers und bestandig wirkenden Erhalters 
und Regenten der Welt. Diese reine Urreligion wurde ver- 
dorben und entstellt durch Engelverehrung. Der Abfall nahm 
in der Engelwelt selbst seinen Anfang, noch ehe der Mensch 
vorhanden war. Diese erhabenen Geister waren mit verschie- 
denen Fihigkeiten und Kraften geschaffen und Gott hatte ihnen 
zum Wohl des Ganzen in verschiedenen Stufen des Rangs und 
der Ordnung ihr Geschift in der Weltregierung angewiesen, 
so jedoch, dass er die Oberherrlichkeit ungetheilt behielt und 
dass man sich an ihn unmittelbar wenden sollte. Bald fingen 
die Engel niedereren Rangs an, sich nicht mehr an Gott un- 
mittelbar, sondern an Lucifer oder Satan zu wenden. Diess 
gab den Erzengeln Veranlassung, sich eine Art Souverinitaét an- 
-gumassen, eine vermittelnde Stellung zwischen Gott und der 
tibrigen Schépfung. Die Folge dieser Usurpation war, dass sie 
nach einem himmlischen Krieg gestiirzt, auf ewig aus dem 
Reich des Himmels verbannt und zum Exil auf der Erde yer- 
urtheilt wurden. Auf der Erde fingen sie dasselbe Spiel wieder 
von Neuem an, verfiihrten die bisher unschuldig gebliebenen 
Menschen zum Abfall, beredeten dieselben, sie (die Engel) 
seyen Gotter, und kénnen eine aristokratische Regierung auf 
der Erde griinden, die weit besser sey, als die Monarchie des 
Himmels. Sie bewogen die Menschen Anfangs nur dazu, sich 
nicht unmittelbar an Gott, sondern zuniichst an sie, als die 
Mittler und Fiirsprecher bei Gott zu wenden. Spiiter brachten 
es diese Dimonen dahin, dass man sie fiir absolut und unab- 
hangig in ihren Distrikten ansah und somit den wahren Gott von 
der religiésen Verehrung und dem Gehorsam ginzlich ausschloss. 


1 Mor. Phil. I, 335, 
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Endlich stellten die Menschen zwischen diese neuen Gétter und 
sich neuerfundene Mittler und Firsprecher, indem man die 
Helden und grossen Manner nach ihrem Tod kanonisirte, bis 
man es endlich zum Bilderdienst brachte. * 

Diese phantastische, mythologisch spekulirende Erklérung 
des Polytheismus, ungefihr im Geschmack der ersten christli- 
chen Jahrhunderte, wo indessen der Dimonenglaube noch leben- 
dige Wurzeln hatte, kénnten wir, yon dem sonstigen nichternen 
Wesen Morgans aus zu schliessen, so auffassen, dass wir die 
Sache psychologisch wenden und sagen, es soll nur die Ent- 
stehung der Vielgétterei aus der sich bildenden Vorstellung von 
Schutzengeln, welche die Weltregierung vermitteln, abgeleitet 
werden. Indessen finden wir dieselbe Ansicht, dass der héchste 
Gott den Engeln eine Art untergeordneter Auktoritét und Voll- 
macht in bestimmten Grinzen, Familien u. s. w. ertheilt habe, 
auch noch an andern Stellen ausgesprochen. 

Die Verehrung der Gétter geschah durch Opfer, welches 
urspriinglich nur feierliche Feste waren, zu deren Ordnung und 
Leitung sich allmihlig ein Priesterstand bildete. Das erste or- 
ganisirte Priesterwesen fand in Aegypten statt, wo Joseph eine 
yon der Krone unabhingige erbliche Hierarchie begriindete, die 
mit den Dimonen in Verkehr zu stehen yorgab. Von dieser 
Zeit an wurde Aegypten die Mutter des Aberglaubens, die 
Patronin der neuen Gétter in der ganzen Welt. Die Israeliten 
wurden wibrend eines iiber 2 Jahrhunderte dauernden Aufent- 
halts in Aegypten yollkommen dgyptianisirt. Desshalb musste 
Moses sich der Schwirmerei und dem Aberglauben seines Volks 
bequemen, jedoch nicht ohne dass er vielfache Warnungen vor 
dem plumpen Aberglauben einstreute. Da Moses und die Pro- 
pheten das Volk nicht neu schaffen konnten, so mussten sie es 
nach seiner eigenen aberglaubischen Weise regieren. Desshalb 
gab ihnen Moses ein Gesetz, nicht in der Form eines Natur- 
gesetzes oder einer Naturreligion, sondern in der Form des 
unmittelbaren Willens und der Stimme Gottes, so dass sie 
nicht nach Griinden zu fragen hatten. * 


1a. a. O. I, 230 ff. 

2 Mor. Phil. Ul, 85 f. 104 f. 

5 Mor. Phil. 1, 237 f. 251. 271. — Mit der Behauptung, dass die 
Isracliten durch die Agyptische Priesterreligion so verdorben worden 
seyen, dass Moses ihrem Aberglauben sich habe anbequemen miissen, 
schliesst sich Morgan an Spencer an. 
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Das Moralgesetz, das Moses dem Volk Israel als Staats- 
erundgesetz gab, war blos ein biirgerliches, nationales Gesetz 
und demgemiss waren alle seine Sanktionen rein zeitlich; sie 
bezogen sich nur auf das dussere Benehmen des Menschen 
in der Gesellschaft, keine Vergeltung wurde fiir ein 
kiinftiges Daseyn angekiindigt.* Ein solches Gesetz 
konnte sich nicht auf die innern Triebfedern der Handlungen 
erstrecken, konnte die Gewissen nicht reinigen, die Gesinnung 
nicht verbessern, die Unsittlichkeiten, wodurch der Mensch sich 
zum Narren oder Thier herabsetzt, nicht heilen. Ja selbst im 
Kreis der geselligen Tugend erstreckte es sich nicht tiber die 
Glieder der Nation, den Saamen Abrahams hinaus: Friede nur 
nach Innen, nach Aussen Zustand des Kriegs gegen die ganze 
Welt, namentlich Vertilgungskrieg gegen die Kanaaniter, der 
sogar ausdriicklich zur Pflicht gemacht wird. So beschrankt 
und unvollkommen war selbst der sittliche Theil des Gesetzes, 
sowohl seine Vorschriften, als seine Sanktionen. 

Und vollends das Ritual- oder Ceremonialgesetz, 
das von der Priesterschaft und dergleichen handelt, ist urspriing- 
lich nichts weiter als ein Stiick fleischlicher, weltlicher Politik, 
woran nichts Wahres und Gutes ist; eine bindende, zu Sklaven 
machende Verfassung, ein unertriigliches Joch der Finsterniss, 
Tyrannei und Vasallenschaft, des Grimms und Elends, dass 
weder sie, noch ihre Viter dieses Gesetz zu tragen im Stande 
-waren. Will man zwischen Mosaismus als Religionssystem und 
als Nationalgesetz unterscheiden, so dass er in ersterer Bezie- 
hung freilich unvollkommen, in letzterer jedoch Gottes durch- 
aus wirdig gewesen sey, so antwortet Morgan: in der Theo- 
kratie lisst sich zwischen Religion und_ biirgerlichem Gesetz 
nicht trennen. Man darf zwar unterscheiden zwischen innerer 
und dusserer Religion, aber dieser Unterschied fillt nicht zu- 
sammen mit dem Unterschied zwischen Religion und_biirger- 
lichem Gesetz. * 

Die gewichtigste Auktoritit, auf die sich Morgan fiir seine 
Ansicht vom Mosaismus berufen zu kénnen glaubt, ist der 
Apostel Paulus. «Wenn Paulus vom Gesetz spricht, so sind 
drei verschiedene Bedeutungen des Wortes wohl zu unterscheiden : 


3 None of its (des Gesetzes) Rewards or Punishments relating to 
any future State: or extending themselves beyond this Life, a. a. 0. 27. 
2 Mor. Phil. 1, 23 ff. 


erstens das ins Herz geschriebene Gesetz der Natur, das, als 
Wille Gottes im Leben befolgt, die Religion der Natur konsti- 
tuirt; diess ist, nachdem Juden und Heiden davon abgefallen- 
sind, das Gesetz des Glaubens, zu welchem sie durch die Gnade 
Gottes yermittelst des Eyangeliums Christi wiedergebracht werden 
sollen. Zweitens das mosaische Sittengesetz; dieses nennt Pau- 
lus heilig, gerecht und gut, eine Vorbereitung auf das Evange- 
lium; aber er nennt es auch schwach, unvollkommen. Drittens 
yom Ritualgesetz (the legal Constitution of the Jewish Priesthood ) 
redet Paulus, wenn er das Gesetz als fleischlich, weltlich, als 
unertragliches Joch schlechthin verwirft und verdammt. Dieses 
Gesetz sucht Paulus auf die Seite zu schaffen, sofern es blos 
Vorbild des Kiinftigen sey, das jetzt durch die christliche An- 
stalt, wo Christus Hoherpriester seyn miisse, aufgehoben sey. 
Dass Paulus nur gegen den Missbrauch und das Missverstehen 
des Gesetzes polemisire, ist falsch. Er predigte ein Gesetz 
gegen Moses und die Propheten, eine neue Lehre, und es gibt 
nicht einem einzigen Zweck oder Nutzen des Ritualgesetzes, 
gegen den er nicht opponirt. Wenn aber Paulus das Ceremo- 
nialgesetz in seinem buchstablichen Sinne verwirft und fiir ab- 
geschafft erklart, wahrend Moses es als bleibende Ordnung 
gegeben hatte, so ist diess eine offene Erklérung, dass das 
Gesetz keine gittliche Institution seyn konnte. Wire das Cere- 
monialgesetz eine gittliche Institution, d.h. eine unmittelbare 
Offenbarung yon Gott, so hitte es die Gewissen binden missen, 
und hitte nur direkt und férmlich durch eine Offenbarung 
zuriickgenommen und aufgehoben werden kénnen.»* 

Wir werden auf Paulus spiter zuriickkommen; vorjetzt 
haben wir zu bemerken, dass Morgan die Geschichte des Aus- 
zugs aus Aegypten nicht nur, sondern die ganze israelitische 
Geschichte, zwar nicht an einem Faden, doch wenn wir die da 
und dort zerstreuten Stellen zusammennehmen, vollstindig durch- 
kritisirt, wobei theils die Farbe des Uebernatiirlichen und Wun- 
derbaren abgebleicht, theils der sittliche Charakter der handelnden 
Personen in ein schlimmes Licht gestellt wird. Die Wunder- 
erzihlungen behandelt er so, dass man sieht, wie er ZWi- 
schen der Voraussetzung des Betrugs und der Annahme einer 
verandernden Sage unklar hin und her schwankt. «Die Pla- 
gen, welche auf wunderbare Weise und beinahe augenblicklich 


1a. a. O. 24, ff. 40 f. 50 f. 
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durch das Schwingen einer Art Zauberstabs heryorgebracht wor- 
den seyn sollen, sind yon jeher, bis auf den heutigen Tag, das 
gemeine Ungliick Aegyptens gewesen, indem sie aus natiirlichen 
Ursachen entstehen, z. B. aus der Stagnation des ausgetretenen 
Nilwassers u.s. w. Unser hebraischer Autor berichtet in der 
That alles das mit Umstanden, unter denen diese Ungliicksfalle 
insgesammt so tibernatiirlich und wunderbar aussehen, als ob 
sie durch die Hand Gottes unmittelbar, ohne irgend eine natiir- 
liche Mittelursache, veranlasst wiren. Aber diess wird weniger 
tiberraschend seyn fiir jeden, welcher erwagt, dass die hebraischen 
Geschichtschreiber bestindig in diesem Tone sprechen, indem sie 
die gewohnlichsten und natiirlichsten Ereignisse tibernatiirlichen 
Ursachen und dem unmittelbaren Eingreifen Gottes zuschreiben. 
Sie lebten und schrieben in einer Zeit grosser Unwissenheit und 
Finsterniss, wo man in die allgemeinen Gesetze der géttlichen Re- 
gierung der natiirlichen und sittlichen Welt wenig oder gar keine 
Einsicht hatte; tiberdiess richten sie sich bestandig in allen ihren 
Schriften nach der Unwissenheit, dem Aberglauben und den 
plumpen Vorstellungen des Pébels. Ihre Volksgenossen liessen 
sich durch nichts leiten, als durch Wunder, Zeichen, Weis- 
sagungen, Offenbarungen und ihnliche  starke Eindriicke 
tubernatiirlicher Michte. Sie wussten nichts von der ewigen, 
unverinderlichen Giite oder yon der innern Angemessenheit 
der Handlungen, sondern hatten selbst ihre Sittengesetze nur 
- als positive Stiftungen der Auktoritat tiberkommen. Wollten wir 
diese Geschichtschreiber gar zu buchstiéblich, gemiss der jetzt 
herrschenden Philosophie und Theologie auslegen, so miissten 
wir den Schluss machen, dass es in jenem Kreis kaum etwas 
wie natiirliche Ursachen oder gewoéhnliche Vorsehung gegeben 
habe, sondern dass alles, was sich auf diese Nation bezog, 
durch Wunder, iibernatiirliche Kriifte und unmittelbares Ein- 
greifen viele hundert Jahre lang geschehen sey. Allein da Gott 
immer derselbe ist und seine allgemeinen Gesetze, nach denen 
er regiert, stets die gleichen bleiben, so ist es eine auffallende 
Erscheinung, dass so viele gelehrte Manner zu dieser Tageszeit 
immer noch alle diese allgemeinen Gesetze der Natur und Vor- 
sehung umkehren und sich so schwer abkimpfen, um uns zu 
dem altigyptischen und jiidischen Aberglauben und zu der alter- 
thiimlichen Unwissenheit zuriickzubringen. Doch all’ das hellere 
Licht der Wahrheit und der gewisseren Einsicht in die Gesetze 
Gottes und der Vorsehung, dessen diese modernen Zeiten sich 
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erfreuen, muss jetzt, wie es scheint, als Irreligiositét und Un- 
glaube gelten bei denen, die dazu berufen sind, unsere Seelen 
den Weg des Heils zu leiten.»* 

Hier wird also der Ton des Wunderyollen davon abgeleitet, 
dass den Schriftstellern yermége ihrer Unkenntniss der natir- 
lichen Gesetze die Sachen eben einmal so erschienen seyen, 
wiewohl mit dem «zu buchstablich auslegen» schon angedeutet 
ist, dass auch die Darstellungsweise selbst, noch abgesehen von 
der inneren Auffassung und Denkungsart der Schriftsteller, den 
Schein des Wunderbaren hervorrufe. Dieser letztere Gedanke 
wird weiter ausgefiihrt, wenn Morgan darauf aufmerksam macht. 
die Erzibler seyen zugleich Redner und Dichter gewesen: «diese 
poetischen Schénheiten und dramatischen Darstellungen kénnen 
dem keine Schwierigkeit machen, der in den Geist und Plan 
der Verfasser einzudringen, und den Redner und Dichter vom 
Geschichtschreiber zu unterscheiden weiss. In dem urspriing- 
lichen Alterthum nahm man bei dem unbedingten Vertrauen 
auf Gott alle bemerkenswerthen Beweise géttlicher Vorsehung 
als eben so viele Erklarungen und Erinnerungen Gottes. Man 
sprach yon jedem bedeutenden Vorfall in einer eigenthiimlichen 
Ausdrucksweise: hatten sie zufallig Fremde und Reisende be- 
wirthet, die ihnen eine Einsicht yon Gewicht brachten, so 
sprach man yon ihnen, wie von Engeln des Herrn oder Boten 
Gottes. Die Geschichte des Auszugs aus Aegypten und der 
Eroberung yon Kanaan bezieht sich auf Dinge, welche 600 
Jahre vor Homers Zeit geschehen sind, und ist ganz in der- 
selben rednerischen und dramatischen Weise geschrieben. Woll- 
ten wir dieses Drama in buchstiblichem Sinne nehmen, so 
miissten wir yoraussetzen, Moses sey ein romanhafterer Schrift- 
steller (a more fabulous, romantick Writer ) gewesen, als Homer, 
Oyid oder irgend einer yon den heidnischen Dichtern und 
Mythologisten. » ” 

Diese zwei Bemerkungen zusammengenommen, tber die 
Denkweise und tiber die Schreibart der A. T. Geschichtschreiber, 
begriinden die mythische Auffassung.* Indessen wird diess nicht 
konsequent festgehalten, manche Wundererzihlungen werden 


1 Mor. Phil. Wl, 40 ff. 

2 Mor. Phil. 1, 251, vergl. Ill, 94 f. 

3 Dazu kommt noch, dass Morgan, wiewohl er in der Regel Moses 
als Verfasser des Pentateuchs vorauszusetzen scheint, dennoch nicht 
nur die Integritit des Buchs bezweifelt, sondern auch wahrscheinlich 
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auch so behandelt, dass das Natiirliche des Vorgangs, nur mit 
Verletzung des moralischen Charakters einer handelnden Person, 
hergestellt wird; z. B. der Uebergang tiber das rothe Meer 
wird so erklairt: das israelitische Volk mochte vermége seiner 
geringen geographischen Kenntnisse glauben, es gebe keinen 
Weg aus Aegypten nach Arabien zwischen dem arabischen Meer- 
busen und dem Mittelmeer; und wenn man dann bei Nacht 
oder in einem dichten finstern Nebel blos mit dem yermischten 
Licht von Feuer und Rauch, das den Zug immer in eine Wol- 
kensaule hiillte, gefiihrt wurde, so mochte ein so unwissendes, 
stupides, wundersiichtiges Volk leicht zu tiberreden seyn, dass 
der trockene Grund, iiber den man ging, der Seeboden sey. 
Auf ihnliche Weise wird das Wasser aus dem Felsen er- 
klirt: in Aegypten hatte das Volk alle Wasservorrithe vermit- 
telst der Kanile aus dem Nil gehabt und desshalb nie frische 
Quellen gesehen. Als es nun Wasser aus einem Felsen fliessen 
sah, so musste ihm das anfangs so wunderbar vorkommen, als 
die Austrocknung des Meers. Als spiter die Entdeckung ge- 
macht wurde, dass das ein alltaigliches Werk Gottes und der 
Natur sey, so schlug man dem Moses zur Strafe fir solche 
Anmassung den Eintritt in das Land Kanaan ab. * 

Die weitere Entwicklung der israelitischen Geschichte kniipft 
Morgan an das Orakel. — Es ist schlechthin nothwendig, dass in 
jeder Gesellschaft eine letzte Instanz ist. Als solche setzte Moses 

-in Israel das Urim und Thumim ein. Allein es zeigte sich, dass 
dieses Orakel nicht unfehlbar war: die Achtung yor demselben 
sank nebst der Achtung vor den Priestern. Desshalb griindete 
Samuel den Prophetenstand, fiir den er eine Schule oder 
Akademie zu Najoth stiftete: hier studirten sie Geschichte, Rhe- 
torik, Poetik und Naturwissenschaften, aber vor allem Moral- 
philosophie, oder die Wissenschaft von Gott, Vorsehung und 
menschlicher Natur, was bei den Alten yorzugsweise Weisheit 


findet, dass Moses selbst nicht mehr geschrieben habe, als den Deka- 
log; dass die Geschichte der Schépfung, Siindfluth und dergl. durch 
verschiedene Hinde vor Moses geschrieben und erst in Samuels Zeit so 
redigirt worden seyn mige (collected and digested) , wie sie uns jetzt 
vorliegt ; dass iiberhaupt Samuel die ganze Geschichte seiner Nation 
bis auf seine Zeit herab geschrieben haben mége. Mor. Phil. Il, 68 f. 
Neue Griinde fiir die kritische Untersuchung bringt Morgan keineswegs 
bei, wohl aber behandelt er einige andere Bicher des A. T. in der 
Kiirze kritisch. 
! Mor. Phil. I, 66 f. 
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genannt wurde. — Zur Vollstindigkeit dieser ganz die moderne 
Zeit in jenes Alterthum iibertragenden Darstellung gehort es, 
dass Elisa einmal «der Hauptprophet und Professor zu Najoth» 
betitelt wird. Die Propheten sollten aller Ungéttlichkeit und 
Ungerechtigkeit die géttlichen Gerichte ankiindigen und in die- 
sem ihrem Beruf gegen Fiirsten so frei und riickhaltslos auf- 
treten, als gegen Sklaven. Das war nun gewiss eine jusserst 
weise und ausgezeichnete Anordnung. Nur war das Volk durch 
die Thatigkeit der Priester schon so tief in Aberglauben und 
Laster versunken, dass die Propheten mit all’ ihrer Kunst und 
Gewandtheit es nicht mehr herauszureissen yermochten, viel- 
mehr selbst verfolgt wurden. Dem gemeinen Volk tibrigens 
erschienen sie als wundervolle, iibernatiirliche, mit Gott und 
den Engeln in unmittelbarem Umgang stehende Wesen, als 
Wahrsager ( Fortune-tellers), statt als Prediger der Gerech- 
tigkeit. * 

So sehr Morgan die Studien der Propheten, ihre Akademie 
im Zopfstyl schildert, so fasst er doch ihren Beruf, ihre Stel- 
lung in der Nation im Ganzen nicht unrichtig auf, spricht im 
Allgemeinen mit Achtung und Ebrfurcht yon ihnen, und weiss 
sie von den Priestern gehérig zu unterscheiden. Doch fiallt 
gleich die specielle Anwendung auf Samuel ungiinstig aus: 
Saul habe den Samuel yom Hohenpriesteramt abgesetzt und 
dadurch sey der Prophet so erbittert worden, dass er yon da 
an zum Sturz des Kénigs Plane machte; delenda Carthago war 
jetzt der Wahlspruch, und Intriken aller Art wurden gespielt. 
Die Krone wurde yon Israel weggenommen und durch eine 
lange Reihe von Falschheit, Meineid, Verstellung, Undank- 
barkeit, Verrath und zuletzt offene Rebellion auf Juda tiber- 
tragen. * 

Von David wird gesagt, er habe, nachdem er durch die 
Propheten auf den Thron gesetzt worden sey, die Priester in 


4 Mor. Phil. 1, 272. 282. 

2 aa. O. 294—299. Annet griff spater den Charakter Samuels 
und der Propheten iiberhaupt ebenfalls an, jedoch ohne die Propheten 
von den Priestern zu unterscheiden, wie Morgan mit Recht gethan 
hat. Bei der Erzihlung von dem géttlichen Auftrag an Samuel, einen 
Sohn Isai’s zum Konig zu salben, fragt er: «kann Jemand diese Ge- 
schichte lesen und so bléde seyn, sich einzubilden, er sehe die Hand 
des Herrn darin, statt den gespaltenen Teufelsfuss des Pfaffenbetrugs ? » 
Das sey eben Hochverrath, durch Religionsheuchelei bemantelt. Super- 
naturals examined S. 161 f. 
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sein Interesse gezogen. Seine Wehklage um Saul und Jonathan 
sey reine Heuchelei gewesen. «Er war ein grosser Genius in 
Poesie, Musik und Verstellungskunst, treulos in der Freund- 
schaft, unverséhnlich in der Feindschaft; er schonte nie einen 
Mann in seinem Zorn, noch ein Weib in seiner Lust; wahrend 
er seine Siege dem Joab verdankte, war er selbst feig und 
weibisch; in dem héchsten Flug seiner Andacht, wenn er 
Hymnen fiir die Tempelmusik schuf, streute er die fiirchter- 
lichsten Fliiche und Verwiinschungen gegen seine Feinde ein.» 
Wir sehen, sein Charakter wird schwarz genug gezeichnet. * — 
«Die grosse Gottlosigkeit, die den Kénigen von Israel vor- 
geworfen wird, besteht in ihrer Toleranz gegen Gétzendienst 
und in der Gewissensfreiheit, die sie Eingebornen und 
Fremden gewahrten, so dass jeder Gott auf seine Weise ver- 
ehren durfte, durch Vermitthung und Fiirsprache der noch 
lebenden Hohenpriester Israels oder der todten Heiligen und 
kanonisirten Heroen der heidnischen Nationen. Ihr Verbrechen 
war, dass sie die Gétzendiener nicht mit Feuer uud Schwert 
vertilgten, was der religiése Eifer der Propheten und deren 
Sorge fiir den Herrn der Heerschaaren wiinschte. Aber Jesabel 
hielt diese Methode fiir widersprechend dem Gesetz der 
Natur und dem Vélkerrecht.»? 

In diesem Geist wird die ganze israelitische Geschichte durch- 
gegangen, und das Resultat konnte dabei natiirlich kein anderes 
. seyn, als, dass die ungliickliche Nation durch verkehrte Politik 
in Religionssachen zu dem traurigen Schicksal, dem babyloni- 
schen Exil, gebracht worden sey. Den Propheten wird dabei 
viele Schuld gegeben, indem diese von der Rebellion Davids 
an bis zum Exil gegen die Laster und Unsittlichkeit des Volks 
zum Verwundern wenig «deklamirt» haben. Das Gesammturtheil 
tiber das Volk liegt darin, dass endlich im Dialog der «christ- 
liche Jude» Theophanes selbst zugibt, das Volk Israel und spiiter 
dessen Ueberbleibsel, Juden genanut, seyen ein hichst verkehrtes, 
groblich unwissendes, aberglaubisches und vyerzweifelt gottloses 
Geschlecht von Menschen gewesen. 5 
_ Doch die tiefste Herabsetzung der israelitischen Geschichte 
liegt darin, dass der Gott Israels nur ein untergeordneter, 


‘ Mor. Phil. 1, 300, Il, 179 f£ 188. 
2 Mor. Phil. 1, 313 f. 
5 


a. a. O. 1, 265; vergl. I, 38. MI, 212. 
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beschrinkter Schutzgott. nicht der hichste Gott. selbst 
gewesen seyn soll. 

Von der Erscheinung Gottes vor Moses auf Sinai  spricht 
Morgan so: «es war sicherlich die grésste Gunst, den sehen zu 
diirfen, welcher schlechthin unendlich und unsichtbar ist, und 
die Stimme dessen zu héren, der keine solche sinnliche Eigen- 
schaften haben kann. Aber eben diess, sowie die ganze israe- 
litische Geschichte, macht es einleuchtend, dass dieser Gott 
Israels nicht der Gott des Himmels und der Erde seyn konnte, 
sondern blos ein lokaler, sichtbarer und hérbarer Schutzgott, 
blos der Gott und Protektor dieser Nation. Ja wenn der 
mosaische Jehoya nicht ein Idol gewesen ist in der Weise 
von Aegypten, so hat es gar me ein Idol in der Welt ge- 
geben. » * 

Wie sich aus dem Bisherigen ergibt, befestigt Morgan eine 
grosse Kluft, macht eine dualistische Scheidung zwischen dem 
A. und N. T., und ebenso zwischen Judenchristenthum und 
reinem Christenthum. 

Dass Morgan das Christenthum als Moral auffasste und 
als wiederhergestellte Religion der Natur, wurde schon bemerkt. 
Ein Gesichtspunkt yerdient in dieser Beziehung noch herausge- 
hoben zu werden. Als Vorzug der christlichen Offenbarung 
wird geltend gemacht die Klarheit und Gewissheit der Kennt- 
niss von Gott, unseren sittlichen Pflichten und der Unsterb- 
lichkeit, die wir ihr yerdanken. «Man sage nicht, das seyen 
natirliche Wahrheiten, Pflichten, die der Vernunft evident 
seyen, und es habe desshalb keiner Offenbarung bedurft, um 
sie zu entdecken; wir wiirden nicht ebensogut ohne die Wohl- 
that der Offenbarung zu dieser Einsicht gekommen seyn. Die 
Biicher Euklids, Newtons principia enthalten allerdings natiir- 
liche Wahrheiten, die auf die Vernunft der Dinge gegriindet 
sind; aber es miisste einer ein Thor oder Wahnsinniger seyn, 
wenn er behaupten wollte, er hitte sich in diesen Gegenstin- 
den ebensogut ohne diese Biicher unterrichten kénnen und sey 
einem solchen Meister nicht zum Dank verpflichtet. Nehmen 
wir iiberdiess einen Confucius, Zoroaster, Plato, Sokrates oder 
den gréssten Sittenlehrer, der je ohne das Licht der Offenba- 
rung lebte, so waren ihre Systeme der Sittenlehre mit so viel 

4 Mor. Phil. Ul, 66. 107; vergl. S. 315: the Israelites, from the 


days of Moses, believed their national tutelar God to be Jehovah, or 
the supreme God, but no other nation upon Earth ever believed it. 
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Aberglauben und plumpen Abgeschmacktheiten vermischt, dass 
sie den Hauptzweck ganz verfehlten.‘» 

Soweit auch Morgan geht in Bestreitung des Offenbarungs- 
charakters der A. T. Religion, so erkennt er doch im Christen- 
thum eine gottliche Offenbarung an, nur yerneint er alles Ge- 
heimniss in dem christlichen Glaubenssystem. Er macht den 
Grundsatz: alles Geheimniss in der Religion ist nichts anderes, als 
buchstablich verstandene und angewandte, d.h. falsch angewandte 
oder gar nicht verstandene Allegorie, — namentlich bei der 
orthodoxen Verséhnungslehre geltend; sie gehe aus einem zu 
wortlichen Versténdniss der auf den Tod Christi als Opfer und 
dergl. sich beziehenden Ausdriicke des N. T. heryor. Dass das 
Verdienst und Leiden Christi auf unsere Rechnung geschrieben 
werde, bleibe ewig ein Widerspruch in der Natur und Vernunft 
der Dinge. Paulus musste wegen der Vorurtheile derjenigen, 
mit welchen er es zu thun hatte, die bildlichen Ausdriicke des 
judischen Gesetzes braucken. Sie hatten eine so hohe Meinung 
von ihren gesetzlichen Versbhnungsopfern, dass sie den Paulus ge- 
steinigt hatten, wenn er ihnen mit baaren Worten herausgesagt 
hiitte, es sey nichts an der Sache. Und er that ganz Recht daran, 
dass er durch einen solchen Pobel sich das Hirn nicht einschlagen 
liess, sondern sein Leben zu werthvolleren Zwecken erhielt. Er 
nahm Gelegenheit, die gesetzlichen Opfer allegorisch auszulegen, 
als hiatten sie nur das grosse Opfer des Messias angedeutet.* 

Jesus fand yiele Anhinger, die nur durch schwirmerische 
Messiashoffnungen bewogen wurden, sich an ihn anzuschliessen, 
die aber, als sie fanden, dass er keine ehrgeizigen Absichten 
hatte, ihn verliessen. Die Judenchristen ( Christian Jews oder 
Judaizers) der apostolischen Zeit nahmen, da sie Christen 
wurden, nichts Neues an, als den einzigen Artikel, dass Jesus 
der Messias sey, in dem buchstiblichen Sinn der Propheten, 
d. h. in ihrem eigenen nationalen Sinne.* Die zwei Zeitfragen 
in der apostolischen Periode waren diese: erstens, sind die Juden- 
christen immer noch verbunden, Religions und Gewissens halber 
dem ganzen Gesetz zu gehorchen; zweitens: sind die Heiden- 
christen yerbunden, das mosaische Proselytengesetz Religions 
und Gewissens halber zu erfiillen als nothwendige Bedingung der 
Gemeinschaft der Juden mit ihnen? Das Apostelconcil bejahte beide 

a. a. O, 1, 144 £ 


ee O. [, 145 ff; bes. 153 f, 161. 
Sa. a. QO. 1, 329; vergl. 348. 
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Fragen, Paulus verneinte beide, weil er nicht Dinge, die an sich 
gleichgiltig sind, mit moralischen nothwendigen Pflichten des 
ewigen natiirlichen Gesetzes verkniipfen wollte; weil er das 
Ceremonialgesetz als annullirt betrachtete und folglich demsel- 
ben ebensowenig fiir Juden, als fiir Heiden nach der Bekehrung 
bindende Kraft zuerkannte. 

Zwei Folgerungen zieht Morgan aus diesen Thatsachen, 
einmal die, dass, wenn Petrus und Paulus iiber einen so we- 
sentlichen Punkt, wie dieser, abweichender Ansicht waren, 
sie nicht gleicher Weise inspirirt und unfehlbar seyn konnten; 
sodann die, dass Paulus ein Freidenker gewesen sey. «Die 
Wahrheit ist, dass Paulus der grosse Freidenker seiner Zeit 
war, der kiihne und tapfere Vertheidiger der Vernunft gegen die 
Auktoritaét im Gegensatz gegen diejenigen, welche ein gottloses 
System des Aberglaubens, der Blindheit und Sklaverei unter 
dem sehr scheinbaren Vorgeben gottlicher Offenbarung gegen 
alle gesunde Vernunft und Verstand aufgestellt hatten.»* — 
Paulus ist ihm als der Gegner des Judenchristenthums der Re- 
prasentant des reinen Christenthums. Das orthodoxe Christen- 
thum stellt er gegeniiber dem christlichen Deismus, und ortho- 
doxer Christ ist ihm identisch mit Judenchrist, wie denn schon 
auf dem Titel der christian Deist und der christian Jew ein- 
ander gegeniiber gestellt werden.* Satisfaktion und dergleichen 
sind ihm die «vyerdorbene Hefe des Judenthums;» das von der 
Hefe des beigemischten Judenthums gereinigte Christenthum, in 
dessen Aussicht er schon zum yoraus in Begeisterung ausbricht, 
ist ein yollkommen rationales System, in Moral bestehend.* Unter 
den N. T. Schriften sieht Morgan die Apokalypse in ihrem dok- 
trinellen Theil als Reprasentantin des judenchristlichen Evange- 
liums der Urzeit an. Dass trotz der weiten Differenz Juden- und 

1 Mor. Phil. 1, 71 f. 78. 80: alt his (des Ap. Paulus) Sufferings — 
arose from his struggling as much as possible for natural Right 
and Reason, against the Superstition of the christian Jews. 

21, 165. Orthodox Christian — christian Deist; Lan a Christian, 
and at the same time a Deist. — Christian Deism I, 39 £; christian 
Jews or jewish Christians, who have laboured to found Christianity 
upon Judaism. Diese haben von jeher zwei Gattungen gefaihrlicher 
Gegner gehabt, namlich die wahren christlichen Deisten (the real 
Deists upon the christian Scheme) und die wahren (real) Atheisten ; 
das sind zwei wesentlich verschiedene Principien und Charaktere, die 
nie mit einander verwechselt werden sollten. 1, 185. 

3 In the universal Practice of moral Truth and Righteousness. 
Mor. Phil. 1, 199 f. 


Lechler, Gesch. d. engl. Deismus. 25 
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Heidenchristen dennoch so bald sich zu einer allgemeinen 
christlichen Kirche zusammenthaten, erklirt sich durch die 
Verfolgungen. Vereinigt errichteten sie sodann eine Hicrarchie 
in der Kirche, eine antichristliche Hierarchie, nannten sich 
katholische Kirche, weil sie die Majoritat hatten, und waren 
unverschimt genug, Anspriiche auf allgemeine Gewissensherr- 
schaft darauf zu griinden. Doch gab es auch viele Dissenters, 
welche protestirten gegen diese Anspriiche auf geistige Macht. 
Aber diese wahren urspriinglichen Christen, welche die Ge- 
wissensfreiheit und das Recht des Privaturtheils nach dem 
Paulinischen System behaupteten, wurden zum Spott mit einem 
allgemeinen Namen Gnostiker geuannt. * 

Die Reformation war nicht so gliicklich, als man hitte 
wiinschen moégen, weil sie die Schrift als Ganzes ohne Aus- 
nahme, mit Weissagungen, Geschichte und Moral, als todte, 
unfehlbare Regel aufstellte. Ein grosses Ungliick war es, dass 
die Reformatoren ein seltsames und monstréses Lehrsystem ein- 
fiihrten, indem sie Einizges ohne neue Priifung von der Aukto- 
ritét der Kirche aufnahmen, Anderes selbst erfanden und_ sich 
dafiir auf die Unfehlbarkeit der Schrift beriefen (Beispiele, 
einerseits die Lehre von der Trinitit, Gottheit Christi, von der 
Stellvertretung ; andrerseits die Lehre yon der Rechtfertigung 
durch Christus, von der Unfiihigkeit des Menschen fiir sich und 
von unwiderstehlichen Gnadenwirkungen). . 

Wir haben die Religionsanschauung Morgans oben 
als eine gnostische bezeichnet, nicht als ob der Dualismus 
zwischen Geist und Materie und der Doketismus, welcher der 
Gnosis eigenthiimlich ist, sich darin wiederholte, sondern weil 
ein Dualismus zwischen A. und N. T., zwischen Gesetz und 
Evangelium, zwischen dem Gott Israels und dem Gott der 
Christen aufgestellt wird, welcher der gnostischen Ansicht von 
dem Verhiltniss der A. T. und der christlichen Religion auf- 
fallend entspricht. 

Nicht nur erscheinen unserem Deisten die Gnostiker als 
die &chten Christen der ersten Jahrhunderte, als die Vertreter 
der freien Wahrheit, sondern er betrachtet auch den Judengott 
als einen untergeordneten, beschriinkten, nationalen Schutzgott, 
der keineswegs identisch sey mit dem wabren Gott, ganz so, 
wie die Guosit das Gesetz und die ganze A. T. O&keagitie 


* Mor. Phil. 1, 370. 78. 81; vergl. 387. 
pra Oveb, 403; 
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dem Demiurg, einem schwachen, unvollkommenen Wesen zu- 
schrieb. Ist der gnostische Demiurg ein harter, grausamer Gott 
(Deus — judexr et severus et — sevus), so finden wir auch 
davon Analogien bei Morgan, besonders in seiner Erérterung 
des Vertilgungskriegs. den die Israeliten auf Befehl  ihres 
Gottes gegen die Kanaaniter fiihren sollten, sowie in der un- 
ertraglichen, despotischen Hirte, die er dem Ceremonialgesetz 
zuschreibt. 

Die polemischen Erérterungen der ganzen A. T. Oekonomie 
und Geschichte bei Morgan entsprechen den Versuchen des Mar- 
cion, die pusillitates, incongruentie, malignitates des Demiurg im 
A. T. aufzuzeigen. Auch an der Spekulation tiber die hihere 
Geisterwelt feblt es nicht, nur haben wir statt der gnostischen 
Aeonen hier die Engel und Daimonen. Doch hierauf lasst sich 
kein Gewicht legen, wohl aber darauf, dass Morgan den Apostel 
Paulus zu seinem Fiihrer erwahlt hat. Er will ein Pauliner 
seyn; Paulus gilt ihm als ein Vertreter der freien Subjektivitat 
(private judgment, Freethinking), des reinen, achten Christen- 
thums im Gegensatz gegen das Judenchristenthum, gerade so, 
wie Marcion den Paulus allein als Apostel yerehrte und nur 
die Schriften des Paulus und des Pauliners Lukas in seinen 
Kanon aufnahm. Es ist somit kein bloses Spiel mit Parallelen, 
wenn wir Morgan einen extremen Pauliner, einen modernen 
Marcion nennen und sein System insofern als gnostisch be- 
zeichnen.' Der antijiidische Charakter ist die Springfeder, welche 
das Ganze bewegt und treibt: alles Unchristliche im Christen- 
thum der modernen, wie der alten Zeit, kommt aus dem 
Judenthum, ist ungehérige Vermischung des Siidischen mit 
Christlichem; sein «christlicher Deismus» will, wie schon in 
diesem Beiwort liegt, keineswegs eine Opposition gegen das 
achte Christenthum, sondern nur Position des Aechtchristlichen 
seyn, und Negation des Judenchristenthums, das immer noch 
in der Christenheit wuchere.” 


’ Vergl. Baur: die christliche Gnosis, bes. S. 240 — 300 iiber 
Marcion. 

2 Wir glauben den Einfluss Morgans in Chubb’s Aeusserung zu er- 
kennen, dass die Stimmung des grossen Haufens, der sich zum Christen- 
thum bekenne, (in seiner Zeit) mehr jiidischer als christlicher Art zu 
seyn scheine, ja dass sein ganzes Zeitalter in eigenthtimlicherem Sinne 
jidisch, als christlich genannt werden honne. The true Gospel — vin- 
dicated S. 36, vergl. 47; {licse Schrift erschicn namlich 1739, zwei 
Jahre nach dem ersten Band des Mor, Phil. 
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Der erste Band des Moral Philosopher rief mehre Erwie- 
derungen hervor,* namentlich von John Chapman (+ 1760),? 
von John Leland, der schon gegen Tindal aufgetreten war ,’* 
und von dem jiingeren Thomas Burnet.* Nachdem Morgan 
im zweiten Band auf die Schriften Chapman’s und Leland’s 
geantwortet hatte, schrieb Moses Lowman, auch ein _presb. 
Prediger (+ 1752), eine Vertheidigung der biirgerlichen Ein- 
richtungen der Hebrier.° Gegen Lowman und den zweiten 
Band von Leland’s Schrift war der dritte Band des Mor. Phil. 
gerichtet (1740). Auf diesen folgte die ausfiihrliche Streitschrift 
des Presbyterianers, Samuel Chandler, der den wahren 
Namen des Mor. Phil. zuerst nannte.° 

Das wichtigste und beritihmteste Werk, das in der Morgan- 
schen Controverse erschien, ist «die géttliche Sendung Mosis » 
von William Warburton, damals Kaplan des Prinzen von 
Wales, 1759 Bischof von Glocester (++ 1779).? Nicht nur 


' Die friihsten waren anonym, z. B. The Immorality of the 
moral philosopher, being an Answer u. s. W. (Joseph Hallet) 1737. 
2te Ausg. 1740. Morgan antwortete sogleich in der Defence of the 
Mor. Phil. against a Pamphlet intitled: the Immorality u. s. w. 1737. 


2 Eusebius, or the true Christian’s Defence against a late Book, 
inttiled The mor. phil. Cambridge 1739. By J. Chapman M. A. 


Second Volume of Eusebius, or the true Christian’s farther De- 
fence u. s. w. Lond. 1741. Uebers. von Steffens, Hamb. 1759. 2 B. 


3 The divine Authority of the O. and N. Testaments asserted U.S. W. 
I]. Lond. 1739. I. 1740. 2te Ausg. 1752. Deutsch von A. G. Masch. 
Rostock u. Wismar, 1756. 

* Scripture Doctrine of the Redemption of the World by Christ. 
Lond, 1737. 

5 Dissertation on the Civil Government of the Hebrews, 
in which the Justice, Wisdom and Goodness of the Mosaical Consti- 


tution are vindicated u. s. w. Lond. 1740. 2te Ausg. 1745. Uebers. von 
Steffens. Hamb. 1755. 


6° A Vindication of the History of the 0. T., in Answer to the 
Misrepresentations and Caltumnies of Thomas Morgan, M. D. and Moral 
Philosopher. By J. Chandler. Lond. I. 1744. Il. 1743. Gegen den ersten 
Theil vertheidigte sich Morgan noch 1741. 

7 The Divine Legation of Moses demonstrated on the Prin- 
ciples of a Religious Deist, from the omission of the doctrine of a 
future State of Rewards and Punishments in the Jewish Dispensation. 
In six Books. 1. 1738. MW. 1741. IM. Das Werk ist aber auch so noch 
unvollstandig, indem es auf neun Biicher berechnet war. Mehre Ausgaben 
wurden dayon gemacht, im Jahr 1766 erschien schon die 5te Aufl, Eine 
deutsche Uebersetzung lieferte Joh. Chr. Schmidt: W. Warburton’s 
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Morgan selbst antwortete auf diese Schrift,’ sondern es er- 
Offnete sich gegen dieselbe ein weiterer Kampf nicht blos von 
deistischer Seite, indem z. B. Chubb eine Kritik dariiber 
schrieb,® sondern auch yon orthodoxer Seite, indem Mid- 
dleton, Pococke, Grey, Sykes, Stebbing gegen ihn 
schrieben, wogegen Warburton sich vertheidigte. * 

Was bei dieser Controverse zur Apologie des N. T. und 
der kirchlichen Dogmatik yorkam, iibergehen wir; nur das A. T. 
fir sich und in seinem Verhiltniss zum N. gehért hieher. 

Wenn die Gegner Morgans zur Vertheidigung des A. T., 
namentlich des Mosaismus, sich darauf beriefen, dass die Re- 
gierung des israelitischen Volks eine Theokratie gewesen sey, und 
dass Moses jedes Wort des Gesetzes unmittelbar aus dem Munde 
Jehova’s selbst erhalten habe; so war das freilich eine blose petitio 
principii, und Morgan stellt diesem Postulat gegentiber ein an- 
deres mit gleichem Recht auf, von dem er meint, dass es ihm 
verntinftiger Weise nicht kénne abgeschlagen werden, «dass 
keine Schrift auf ihre eigene Auktoritit hin angenommen wer- 
den dirfe gegen die offenbarsten Merkmale und Zeichen des 
Betrugs und der Tauschung.»* Man musste sich offenbar auf 
die Sachen selbst einlassen, mit diesen allgemeinen Behauptungen 
liess sich nichts ausrichten. Nun gelang allerdings die negative 
Seite der Kritik: man deckte die Schwachen der natiirlichen Er- 
klarung auf, welche Morgan versucht hatte, so z. B. Samuel 
Chandler.* Auch die positive Bemiihung der Kritik war nicht 
gottliche Sendung Mosis, aus den Grundsatzen der Deisten bewiesen. 
3 Bande. Frankf. u. Leipz. 17541 —53. 

1 [Morgan] Sacerdotism display’d, or a brief Examination of the 
Rev. Mr. Warburton’s divine Legation of Moses u. S. Ww. by a@ Society 
of Gentlemen. Lond. 1742. 

2 Some Observations, that may be considered as relative to 
the first and third propositions or premises, as laid down in the 
Rev. Mr. Warburton’s div. Leg. of M. Posth. Works 1, 69—94. 

5 Remarks on several Occasional Reflections, in answer to the 
Rev. D. Middleton, D. Pococke, the Master of the Charterhouse, Dr. 
Grey etc., serving to explain and justify divers passages in the Div. 
Legation, objected to by those learned Writers. Lond. 1744. 

Vergleiche iiber das Literarische Baumgarten Hall. Bibl. B. V, 
347 f. 349 — 362. Die Primae Lineae Historiae controversiarum a 
Thoma Morgano excitatarum, yon Chr. Gottl. Jécher, Leipz. 1745, 
sind uns nicht zu Gebot gestanden. 


4 Mor. Phil. IIL, 3. ff. 
5 Vindication u. s. w. Part. 1. Sect. 8. Of the Hebrew Idiom and 


Phraseology. 
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ohne Erfolg, indem die Apologeten angegriffener Charaktere aus 
der israelitischen Geschichte sich annahmen. So _ vertheidigt 
Samuel Chandler den Charakter Abrahams.* Leland nimmt 
David, Samuel und die Propheten tiberhaupt in Schutz. Doch 
die eigentliche Burg, welche vertheidigt werden musste, war 
die mosaische Gesetzgebung selbst, das Uebrige war alles Aus- 
senwerk. Und hier fanden sich die Apologeten in grosser 
Uneinigkeit unter einander iiber den Operationsplan, welcher 
gewahlt werden sollte. 

Der Vorwurf der Inhumanitit, des Partikularismus, wel- 
cher dem Mosaismus gemacht worden war, liess sich zum Theil 
wenigstens dadurch widerlegen, dass man Ziige der Humanitat 
aufwies, die sich im Gesetz wirklich finden; wenn z. B. Wohl- 
thiitigkeit gegen Arme, Wittwen und Waisen, Milde gegen Skla- 
ven, Freundlichkeit gegen Fremdlinge geboten wird; auch der 
Vorwurf, dass das Gesetz blos aussere Handlungen gebiete, 
ohne die Gesinnung zur Pflicht zu machen, wurde als unbe- 
grindet nachgewiesen. In dieser Beziehung erwarb sich Le- 
land Verdienste um die Rechtfertigung des Mosaismus. 

In diesen Punkten stimmten die Apologeten des A. T. unter 
einander noch tiberein; aber der Mangel der Lehre yon einem 
Vergeltungszustand im mosaischen Gesetz machte gréssere 
Schwierigkeiten. Morgan hatte geltend gemacht, dass im mosai- 
schen Gesetz von keiner Vergeltung jenseits dieses Lebens die 
Rede sey, dass diese Aussicht namentlich nicht als Motiv zur 
Gesetzeserfiillung beniitzt werde. Diess sollte ein wesentlicher 
Mangel im A. T. Religionssystem und ein Beweis seyn, dass 
dasselbe nicht als von Gott geoffenbart gedacht werden kénne. 
Die Vertheidiger schlugen verschiedene Wege ein, um diesen 
Gedanken zu widerlegen. Die Einen verneinten die Richtigkeit 
der Thatsache, und suchten positive Beweisstellen fiir die Lehre 
von Unsterblichkeit und jenseitiger Vergeltung im mosaischen 
Gesetz anzuzeigen. Andere verzichteten auf diesen Versuch, 
zogen sich aber dahin zuriick, die fragliche Lehre sey im mosai- 
schen Gesetz zwar nicht ausdriicklich yeoffenbart, aber sie werde 
darin vorausgesetzt, vielleicht aus dem Grund, weil sie als eine 
von den Patriarchen her erhaltene Lehre zu jener Zeit nicht 

* Fast der ganze erste Theil der Vindication ist der Geschichte 
Abrahams gewidmet. 


? Vergl. z. B. das 4 Kapitel der Abhandlungen yom géttlichen 
Ansehen u. s. w. Uebersetzung S. 263 ff. 
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bestrittea oder geleugnet zu werden pflegte.*| Wer auch diess 
misslich fand, gab das Faktum zu, dass die Lehre von der 
Unsterblichkeit und Vergeltung im mosaischen Gesetz sich nicht 
vorfinde; dabei bestritt man aber die Folgerung, welche Morgan 
daraus gezogen hatte, dass nimlich der Mosaismus keine géttliche 
Offenbarung seyn kinne. Oder zog man sich wenigstens auf den 
christlichen Boden zuriick und sagte: wenn auch die A. T. Offen- 
barung diesen Mange! hat, so leidet darunter die Gottlichkeit des 
Christenthums nicht, hebt sich vielmehr gegeniiber von dem A. T, 
desto mehr heraus. Aus der Géttlichkeit des N. T. schloss man 
dann wieder zuriick auf die Géttlichkeit des A. T. 

Warburton fand, dass das Christenthum nicht unab- 
hiingig sey vom A. T., und gab doch das Faktum zu, dass die 
Lehre yon einer kiinftigen Vergeltung im Mosaismus feble. 
Wiihrend aber Andere den Satz aufstellten: das Gesetz ist, un- 
geachtet jene Lehre darin fehlt, dennoch géttliche Offenbarung, 
nahm er die Wendung, dass er sagte: das Gesetz (das A. T.) 
ist gerade, weil jene Lehre darin fehlt, eine géttliche Offen- 
barung (quoique — parceque), d. h. Warburton beweist gerade 
aus dem Nichtdaseyn der Unsterblichkeitslehre den Offenba- 
rungscharakter des Mosaismus. 

Das Beweisverfahren ist folgendes. Die birgerliche Ge- 
sellschaft ist weder zu Bestrafung des Ungehorsams gegen 
das Gesetz vollkommen zulanglich, noch kann sie Belohnungen 
des Gehorsams anordnen. Desshalb ist die Religion fir die 
biirgerliche Gesellschaft schlechterdings nothwendig, denn sie 
allein vermag zu ersetzen, was der biirgerlichen Gesellschaft an 
sich fehlt. Sie ersetzt es dadurch, dass sie eine Vorsehung 
lehrt, welche die Frommen und Tugendhaften belohnt, die 
Bésen bestraft. Nun ist aber bei der Beschaffenheit des gegen- 
wiirtigen Lebens die Lehre yon einem zukiinftigen Vergel- 
tungszustand zur Befestigung der allgemeinen Lehre von 
der Vorsehung unentbehrlich (sie ist die einzige Stiitze der 
Religion): folglich ist die Einschirfung dieser Lehre zum Wohl 
der biirgerlichen Gesellschaft nothwendig. Diess ist der erste 
Gang des Beweises. Der erste Hauptsatz ist also: die Ein- 
schirfung der Lehre von einem kiinftigen Vergel- 
tungszustand ist zum Wohl der biirgerlichen Gesell- 
schaft nothwendig.’ 


‘ Leland, am a. O. IL Hauptst. S. 118 ff, XI. Haupist. 5. 761 fi. 
2 Gottliche Sendung Mosis, & Buch. 
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Was bisher aus der Natur des Menschen und dem Wesen 
der biirgerlichen Gesellschaft abgeleitet worden war, ist jetzt 
aus der Erfahrung unmittelbar zu bestiatigen: in der That haben 
auch die Gesetzgeber und Staatengriinder aus Sorge 
fiir den Staat die Religion einzuschirfen und zu befestigen von 
jeher sich Miihe gegeben. Sie gaben zu diesem Zweck firs 
Erste eine ausserordentliche Offenbarung Gottes yor, auf dessen 
Befehl und unter dessen Leitung sie die Regierung ordneten. 
Sie prigten zweitens die Lehre yon einer Vorsehung ein, und 
stiitzten sofort diese Lehre durch den Glauben an eine kiinftige 
Vergeltung, den sie durch Mysterien den Gemiithern und der 
Einbildungskraft des Volks nahe legten. Endlich nahmen sie die 
auf diese Weise eingerichtete Religion, dadurch, dass sie die- 
selbe zur Staatsreligion machten, unter obrigkeitlichen Schutz. ' 

Auch die Philosophen des Alterthums waren, so wenig 
sie an Belohnungen und Strafen in einer zukiinftigen Welt 
glaubten, dennoch alle darin einig, diese Lehre dem Volk durch 
Reden und Schriften einzuschirfen, offenbar weil sie dieselbe 
als die einzige Stiitze des Einflusses der Religion auf die Ge- 
miither der grossen Menge betrachteteu. Nachdem Warburton 
diess mit reicher Gelehrsamkeit nachgewiesen zu haben glaubt, 
stellt er als zweiten Satz den folgenden auf: alle Menschen, 
besonders die gebildetsten Vilker des Alterthums, 
haben die Lehre von einer Vergeltung einstimmig 
fir nothwendig zum Wohl der birgerlichen Ge- 
sellschaft gehalten. 

Nach diesen Vorbereitungen wird endlich auf den Mo- 
saismus selbst tibergegangen. Die Israeliten hatten sich in 
die Sitten und den Aberglauben der Aegyptier hineingelebt, 
desshalb wurden ihnen durch Moses viele Gesetze gegeben, 
welche theils ihren Vorurtheilen sich anbequemen, theils ihrem 
Aberglauben Einhalt thun sollten.2 Die Einsicht des Moses in 
die Weisheit der Aegyptier, und die Gesetze, die er aus Nach- 
sicht gegen die Vorurtheile seines Volks und um dem fgypti- 
schen Aberglauben bei seinen Volksgenossen entgegenzuarbeiten, 
gegeben hat, begriinden so wenig einen verniinftigen Einwurf 
gegen seine géttliche Sendung, dass sie dieselbe im Gegentheil 
bestiitigen. Aegypten war die grosse Schule der Gesetzgebung 

"a. a. O. I. Buch. 


hi Warburton nimmt die Resultate von Spencer an und yer- 
theidigt ihn gegen die Aegyptiaca des Hermann Witsius. 
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fiir die tbrigen Vélker, und die fremden Gesetzgeber, welche 
hier sich unterrichteten, wagten yon den Grundregeln der Re- 
gierungskunst, die sie daselbst lernten, namentlich wenn die- 
selben die Religion betrafen, nicht im Geringsten abzuweichen. 
Wenn nun Moses yon dem religiésen Grundsatz, der den Poly- 
theismus zur Volksreligion machte, und den monotheistischen 
Glauben nur esotorisch behielt, sowie von der Maxime, den 
Vergeltungsglauben als die unentbehrliche Stiitze aller Religion 
und alles biirgerlichen Regiments auf alle Weise zu begriinden 
und zu erhalten, — wenn Moses von diesen Grundsitzen ent- 
schieden und mit Bewusstseyn abgewichen ist (wie er es denn 
gethan hat); so lisst sich das bei der Annahme, dass er blos 
menschlicher Gesetzgeber gewesen sey, durchaus nicht erkliren.* 
Moses griindete eine Theokratie, d. h. eine unmittelbar unter 
Gott als dem Regenten des Staats stehende biirgerliche Gesell- 
schaft, worin nur zeitliche Belohnungen und Strafen stattfinden 
und zukiinftige Belohnungen und Strafen weder als Sanktio- 
nen des Gesetzes und der Religion festgesetzt, noch als Lehren 
vorgetragen sind.* Folglich musste der jiidische Staat als Theo- 
kratie durch eine ausserordentliche Vorsehung verwaltet werden, 
und er ist wirklich durch eine ausserordentliche Vorsehung 
verwaltet worden, welche theils den ganzen Staat, theils die Ein- 
zelnen regierte, mit Wundern und dergleichen.* — Der Schluss 
der Beweisfiihrung fehlt. Indessen konnte er in nichts anderem 
bestehen, als darin, dass von der wirklich bestehenden Theo- 
kratie aus auf die Stiftung derselben und auf den Stifter zuriick- 
geschlossen und so die géttliche Sendung des Moses bewiesen 
wurde. 

Diess ist der ktihne Plan eines héchst originellen, mit 
wirklichem Scharfsinn und umfassender Gelehrsamkeit ausge- 
fiihrten Werks, dessen Verfasser einer der streitbarsten Pole- 
miker, einer der paradoxesten und geistreichsten Denker seiner 
Zeit, einer der aufrichtigsten Verehrer Locke’s war. Eine Menge 
gelehrter Episoden, z. B. tiber die Idee des Buchs Hiob, tiber 
die igyptische Religion und Hieroglyphik, tiber die altchristliche 
Philosophie und dergl., sind dem etwas breit gewordenen Werke 


4 a, a. O. IV. Buch, 6ter Abschnitt. 

* Das 5te Kapitel des V. Buchs und das ganze Vi. Buch (Uebers. 
lil. Theil, S. 122—344) sind dem theils direkten, theils indirekten Be- 
weis fiir diesen negativen Satz gewidmet. 

3 V. Buch, 4ter Abschnitt. 
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einverleibt. So biindig und fast mathematisch evident, und zu- 
gleich so schén, leicht und einfach findet Warburton seinen 
neuen Beweis, dass er nicht weiss, ob das Vergniigen uber 
dessen Entdeckung oder das Auffallende der Thatsache, dass 
derselbe erst jetzt entdeckt werde, grésser sey.* 

Seinen Zeitgenossen erschien es nicht ganz so: nicht nur 
konnten die Deisten diese Beweisfiihrung fiir die géttliche Sen- 
dung des Moses nicht geniigend finden, sondern die meisten 
Apologeten hielten den von Warburton eingeschlagenen Weg 
sogar fiir gefiihrlich. Von deistischer Seite wurde darauf auf- 
merksam gemacht, dass schon die ersten Primissen unbegriindet 
seyen, indem die natiirliche Geselligkeit, Bediirftigkeit und Ab- 
hingigkeit des Menschen, nebst dem natiirlichen Gefiihl fiir Recht 
und Unrecht, Bande seyen, welche die menschliche Gesellschaft 
zusammenhalten, so dass demnach der Glaube an eine Zukunft 
nicht schlechterdings nothwendig sey. Wenn bei den Juden 
dieser Glaube fehle, so sey das ja eben ein Thatheweis, dass 
derselbe zum Bestehen der Gesellschaft nicht durchaus unent- 
behrlich sey. Solle dagegen der Glaube an die Zukunft zum 
Zusammenhalten einer biirgerlichen Gesellschaft schlechthin er- 
forderlich seyn, so miissten die Juden, da sie in der Wirklich- 
keit zusammengehalten haben, jenen Glauben gehabt haben. 
Wie kénne aus diesem Chaos die gittliche Sendung des Moses 
bewiesen werden? Ferner wenn Gott die Juden unter einer 
theokratischen Regierungsform durch besondere Anwendung sei- 
ner Macht und Fiirsorge in einer biirgerlichen Gesellschaft zu- 
sammengehalten haben solle, so lasse sich diess nur auf zweierlei 
Weise vorstellen; entweder so, dass Gott die Juden wie unbe- 
seelte Geschipfe durch physische Gewalt regiert habe, indem 
er die Stirke ihrer Leidenschaften vernichtete, — allein dieses 
sey nicht der Fall gewesen, die Begierden und Leidenschaften 
seyen bei dem israelitischen Volke so stark, gewaltsam und un- 
lenksam gewesen, als bei andern Vilkern; — oder so, dass Gott 
sie, wie freie Wesen, durch eine moralische Triebfeder regierte, 
welche die Leidenschaften in Schranken hielt. Diese Triebfeder 
war nach dem Gesetzbuch, das Verheissungen und Drohungen 
zu seiner Sanktion hatte, der Zusammenhang zwischen den ge- 
selligen Pflichten und der gegenwiirtigen Gliickseligkeit, d. h. 
dieselbe Triebfeder, wie bei allen andern Menschen, Selbst das 


1 a.a.O. Bd. I, S. 6, vergl. 9. 


Warburton. 395 


ausserordentliche, im Ganzen seltene Eingreifen Gottes in die 
israelitische Geschichte fillt unter die Kategorie zeitlichen 
Segens und Fluchs; folglich steht auch so die biirgerliche 
Regierung der Juden auf gleichem Fuss mit der anderer 
Nationen. * 

Es gelang, einzelne Charaktere und Geschichten, sowie 
den sittlichen Charakter des A. T. im Allgemeinen zu_recht- 
fertigen, aber tiber die Gesammtanschauung des A. T., beson- 
ders in seinem Verhiltniss zum N. T. kam man noch keines- 
wegs zu einer befriedigenden Entscheidung. 


‘ Chubb: Some Observations, s. oben S. 389, Anmerkung 2. 
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Resultate fiir die allgemeine Bildung, oder Viscount Bolingbroke. 


Den Schluss des zweiten Buchs machen wir mit einem 
Schriftsteller, welcher sich von den bisher dargestellten wesent- 
lich dadurch unterscheidet, dass er sich nicht auf eine spezielle 
Frage einlisst, tiberhaupt nicht wissenschaftlich verfaihrt, worauf 
die bisherigen wenigstens Anspruch machten, sondern nur die 
hohe Welt vertritt mit den Gesinnungen und Denkweisen, die 
sich aus den wissenschaftlichen Verhandlungen als Resultat ab- 
setzten, wir meinen BOLINGBROKE. Die Toland, Collins, 
Woolston, Tindal, Morgan geben sich mit wissenschaftlichen 
Erérterungen und Untersuchungen ab. Bolingbroke gehért in 
die Geschichte des Deismus als Vertreter nicht der wissenschaft- 
lichen Forschung, sondern der allgemeinen Bildung, der leich- 
teren Reflexion. Zwischen Bolingbroke und Chubb findet 
einige Aehnlichkeit statt: beide stehen ausserhalb der gelehrten 
Klasse, beide stellen den Einfluss dieser mittleren Klasse auf 
die anderen dar, Chubb den Einfluss auf die niedere, Gewerb- 
treibende, Bolingbroke den Einfluss auf die héhere, vornehme 
Welt. Als Mitglied der aristokratischen Klasse ist Boling- 
broke mit Shaftesbury zusammenzustellen; beide bedienen 
sich eines leichten, witzigen Tons; indessen hat Shaftesbury 
doch ein bestimmtes Prinzip, verfolgt als Moralist eine eigen- 


thiimliche, bedeutende Richtung und yerdient als Schriftsteller 
den Vorzug." 


‘In letzterer Bezichung kénnen wir dem Urtheil nicht beitreten, 
welches Lord Mahon in seiner S, 242. f., A. 2. angefiihrten Mist. of 
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Henry St. John (geb. 1672) stammte aus einer alten, 
edeln Familie: einer seiner Ahnen, Guillaume-St.-Jean, hatte 
in der Schlacht bei Hastings, als Generalquartiermeister in der 
Armee Wilhelms des Eroberers mitgefochten. Seine ersten Lehrer 
waren Dissenters: der presbyterianische Beichtvater seiner Gross- 
mutter beniitzte die Foliobinde, worin die 119 Predigten des 
Puritaners, Thomas Manton, iiber den 119. Psalm enthalten 
waren, zu den ersten Leseiibungen des Knaben. Die Schule 
zu Eton und die Universitat Oxford yollendeten seine Bildung, 
Eine schéne Gestalt, feine Sitten, mit einer eigenthiimlichen 
Mischung von Vornehmheit und Leutseligkeit, ein lebhafter 
Geist, eine gliickliche Einbildungskraft, ein bezaubernder Reiz 
der Rede, machten in der grossen Welt sein Gliick, das er, 
von Natur heftig und leidenschaftlich, so ohne Riickhalt genoss, 
dass er im 28. Jahre der yollkommenste Roué war. An die 
Stelle der Genusssucht trat sodann der Ehrgeiz, sein Vater 
sorgte dafiir, dass er fiir einen borough ins Parlament gewiihlt 
wurde. Er schloss sich als Mitglied des Unterhauses an Robert 
Harley, den Fiibrer der Torypartei an, richtete die Aufmerk- 
samkeit der Koénigin Anna auf sich und kam, als Harley 1704 
Staatssekretér wurde, in’s Amt als Sekretér des Kriegs- und 
des Seewesens. Als Harley 1708 gestiirzt wurde, nahm auch 
St. John seine Entlassung und widmete sich zwei Jahre lang 
den Studien. Von seinem politischen Leben gehort hieher nur 
so viel, dass er Partei und Grundsiitze nach den Umstinden 
wechselte. In den Jetzten Jahren der Kénigin Anna zum Peer 
erhoben, als Viscount Bolingbroke, fiel er nach der Thronbe- 
steigung Georgs 1, gegen dessen Succession er zu Gunsten des 
Pritendenten intrikirt hatte, um so tiefer. Mit gerichtlicher 
Verfolgung wegen Hochyerraths bedroht, fltichtete er (1715) 
nach Frankreich; er wurde durch das Urthei! seiner Titel und 
Wiirden beraubt. In Frankreich liess er sich von dem bigotten 
und fanatischen Pratendenten (Jakob Eduard Franz Stuart) zum 
Siegelbewahrer ernennen, wandte sich aber spiter wieder an 


England from the peace of Utrecht etc. B. I, S. 35 ff. fallt: 
As a writer, Lord B. is, I think, far too little admired in the pre- 
sent day. — But, surely, his style, considered apart from his matter, 
seems the perfection of eloquence. It displays all the power and rich- 
ness of the English language. — The greatest praise of Bolingbroke’s 
style is, however to be found in the fact, that is was the study and 
the model of the two greatest minds of the succeeding generation — 
Mr. Burke and Mr. Pitt etc. 
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die Whigs und wurde yon Georg begnadigt (1723). Mit Ver- 
gniigen verliess er nach achtjihriger Verbannung seinen schénen 
Aufenthalt in der Touraine, um in das Vaterland zuriickzueilen, 
musste aber noch zwei Jahre lang warten, bis das neue Parla- 
ment in die Amnestie einwilligte. Seine eingezogenen Giiter 
bekam er zuriick, nicht aber seine Wiirden: das Haus der Lords 
blieb ihm verschlossen; so miichtig und verfiihrerisch war sein 
Talent, dass man, selbst nachdem er so viele Niederlagen er- 
litten ‘und alle Parteien so treulos getiuscht hatte, immer noch 
fiirchtete, er kénnte sich durch seine glinzende Beredtsamkeit 
und durch seine Intriken eine neue Bahn des Ehrgeizes 6ffnen. 
Von beiden Hiiusern ausgeschlossen, blieb ihm die freie Presse. 
Zwar hatte er sich anfangs ein Landgut, Dawley, bei London, 
gekauft, sich wie ein Pachter daselbst eingerichtet, tiber die 
Thire geschrieben: Satis beatus ruris honoribus, und er schien 
unter Meditation und im Umgang mit Swift und dem Dichter 
Alexander Pope, dessen Landgut, Twickenham, dem seimigen 
benachbart war, und der ihm die Gedanken seines Essay on 
Man (1724) verdankte, die Welt ginzlich vergessen zu wollen. 
Allein bald warf er sich wieder in das politische Getreibe und 
unterstiitzte durch Flugschriften und durch Artikel in der 
Wochenschrift, Craftsman, die Opposition des beredten Pulte- 
ney im Unterhaus gegen Walpole. Ermiidet, wie es scheint, 
zog er sich noch einmal nach Frankreich zuriick (1735), um 
-sich, fern yon politischen Debatten, literarischen Arbeiten zu 
widmen, und schrieb zu Chanteloup in der Touraine seine 
Briefe tber die Geschichte. Uebrigens kam er nach kurzer 
Frist, « weil er in seinem Vaterland zu sterben wiinsche,» nach 
England zuriick, um daselbst zu leben. Er starb, fast 80 Jahre 
alt, den 25. Noy. 1754 und hinterliess dem schottischen Dich- 
ter, David Mallet, seine Manuscripte mit dem Auftrag, sie zu 
verOffentlichen. 

Die Schriften yon Bolingbroke, welche wir zu beriicksich- 
tigen haben, sind seine nachgelassenen philosophischen Versuche, 
in fiinf Banden herausgegeben yon David Mallet,‘ z. B. Briefe 
an Pope iiber das Wesen, die Ausdehnung und Realitit der 
menschlichen Erkenntniss, tiber die Thorheit und Anmassungen 


' The philosophical Works of the Right Honorable Henry St. John, 


Lord Viscount Bolingbroke. In fire volumes. Published by David Mallet, 
Esq. Lond. 175%. 8°. 
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der Philosophen, iiber Entstehung und Fortschritte des Mono- 
theismus, tiber Auktoritiit in Religionssachen. Diess sind die 
vier grésseren Essays ; sie nehmen die drei ersten Binde fast 
ganz ein; die zwei letzten Binde und der letzte Theil des 
dritten Bandes enthalten Fragmente. Sodann sind yon seinen 
schon oben genannten, weit yerbreiteten acht Briefen' iiber das 
Studium und den Nutzen der Geschichte die fiinf ersten (na- 
mentlich HI— V) fiir uns wichtig, indem sie die biblische 
Geschichte, das Christenthur und die Theologie betreffen. 

Die Eigenthiimlichkeit, welche alle Avleiclitén Belingbroke’s 
uber Religion beherrscht und bestimmt, ist die politische Be- 
trachtung derselben. Religion, Christenthum und Kirche haben 
ihm gar keinen Werth an und fiir sich, sie erscheinen ihm nur 
als Mittel — fiir den Staat. Wenn es nun wahr ist, dass die 
Religion das unterscheidende Merkmal des Menschen ist, so 
lisst es sich zum Voraus erwarten, dass Bolingbroke, da er 
von der Religion so niedrig denkt, sie nur zu einem Mittel zu 
machen, vom Menschen selbst eine niedrige Ansicht hat. Ist 
die Religion bloses Mittel fiir den Staat, so ergibt sich daraus 
init Nothwendigkeit, dass gegen jedwede selbststindige Stellung 
der Religion, eben damit gegen alle Hierarchie, Dinsprachd zu. 
machen ist; aus der niedrigen Schiitzung des Menschen, als 
eines thierischen Wesens, die auch mit einer Herabsetzung der 
menschlichen Erkenntniss auf blose Erfahrungs- und Sinnener- 
kenntniss zusammenhingt, ergibt sich die Ansicht, dass tiberall 
entweder Betriigerei_ oder Verriicktheit sey. Nehmen wir dazu 
noch eine grtindliche Verachtung des Mittelalters und seiner 
Scholastik, als einer obscuren Zeit, nebst einem oberflichlichen 
kecken Absprechen tiber Dinge, die der Schriftsteller nicht 


' Letters on the Study and Use of History. By the late r. hon. 
Henry St. John, Lord Visc Bolingbroke. A new edition corrected. 
Lond. 1752. 8°. — Die erste Ausgabe, 1738, durch Pope besorgt, war 
unyollstandig und nur in wenigen Exemplaren gedruckt. Nach dieser 
Ausg. finden sich diese Briefe auch im zweilen Band der Gesammtwerke 
(die 1753 in 5 4°. oder 9 8°. Banden erschienen). Neu abgedruckt bei 
Turneisen zu Basel 1788. 

Eine franzésische Uebersetzung, Friedrich II. dedicirt, kam 1752 
zu Berlin in 2 Banden heraus; im gleichen Jahr erschien eine frauz. 
Uebers. von Barbeu-Dubourg zu Paris (angeblich zu London) in 3 12°. 
Baudchen; 6 Jahre spater iibersetzle Bergmann das Buch in’s Deut- 
sche, 2 Yheile. Leipz. 1758. Da diese Uebersetzung geschmacklos und 
fehlerhaft war, so itibersetzte 1794 Vetterlein das Buch yon neuem. 
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versteht, so haben wir alle Faktoren beisammen zu dem Kreis 
yon Gedanken, den wir im Folgenden zu beschreiben haben. 
Eine Aeusserung, welche zwar gegen die Freidenker ge- 
richtet ist, aber doch die ganze, tiefe Herabwiirdigung der 
Religion zu einem Mittel, und des Menschen zu einem Thier, 
mit einem Schlag ausfiihrt, that Bolingbroke bald nach seiner 
Riickkehr aus der Verbannung in einem Brief an seinen Freund 
Swift (1724), wo er sagt: er halte die Freidenker fiir eine 
Pest der Gesellschaft, da ihre Bemiihungen darauf gerichtet 
seyen, die Bande der Gesellschaft aufzulésen und zum wenig- 
sten ein Gebiss aus den Miulern dieser wilden Thiermenschen 
herauszunehmen, denen es besser wire, wenn man ihnen ein 
halbes Dutzend mehr anlegen wiirde.* Diess beruht auf der 
Ueberzeugung, dass, um die Regierung in Stand zu setzen, alle 
ihre guten Zwecke zu erreichen, eine Religion vorhanden seyn 
und in Achtung erhalten werden miisse.*Demgemiiss. stellt 
sich Bolingbroke die erste Griindung von National- und Staats- 
religionen im Alterthum so vor, dass dieselben durch die Ge- 
setzgeber rein ftir ihre politischen Zwecke, mit willkiihrlicher 
Reflexion und ohne eigene Ueberzeugung eingefiihrt worden 
seyen. Wenn er sich einmal so dussert, als wiiren die Gesetz- 
geber eben auch von dem Aberglauben ihrer Familien und ihres 
Vaterlandes angesteckt gewesen, so dass sie einen Nachgeschmack 
dieses Aberglaubens auch als Gesetzgeber beibehalten und dess- 
-halb aberglaubische Meinungen und Uebungen in den Anstalten, 
die sie griindeten, fortgepflanzt und ehrwtrdig gemacht hitten; 
so erinnert er doch selbst wieder dagegen: «Sie konnten unmoglich 
glauben, dass sie mit Gottern daar Halbgéttern in einem Ver- 
kehr stehen, von dem sie wussten, dass sie nicht in demselben 
standen. Und doch machen sie alle auf dieses grosse Vorrecht 
Anspruch: die igyptische Weisheit wurde durch Merkur ge- 
lehrt, Minos hatte Offenbarungen yon Jupiter selbst; und Numa 
hatte vertrauten Umgang mit Aegeria, Pythagoras mit Mi- 
nerya. Ich brauche nicht mehre zu nennen, denn ich will 
keinen Anstoss geben dadurch, dass ich Moses diesem Verzeich- 
nisse beifiige. Da also diese Minner Offenbarungen yorgaben, 
von denen sie wussten, dass sie falsch seyen: so diirfen wir 
vermuthen, dass es ihnen auch mit einigen Lehren, die sie 
vortrugen, selbst mit der Lehre yon einer ktinftigen Vergeltung, 


' Brit. theol. Mag. B. If, Stiick 2, S. 371. 
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nicht so Ernst war. Die Religion war in den Hiinden dieser 
philosophischen Gesetzgeber ein geeignetes Mittel, Gehorsam 
gegen das biirgerliche Regiment einzuschirfen. Ich kann mich 
leicht uberzeugen, dass Manche dieser Reformers das Daseyn 
eines héchsten Wesens entdeckt hatten; allein diese Erkenntniss 
mochten sie dem Charakter der Leute, mit denen 'sie es zu 
thun hatten, nicht hinlanglich angemessen finden: die reine und 
unvyermischte natiirliche Theologie wiirde wohl zu einer so 
sinnlichen Menge vergeblich gesprochen haben, Berufungen auf 
die Vernunft unverniinftiger Menschen wiirden wenig Erfolg 
gehabt haben. Folglich war es nach der Meinung dieser 
Missionare in Politik, guten Sitten und (zum Behuf der 
Beforderung beider) in der Religion nothwendig, ihre Leh- 
ren so groben Vorstellungen anzubequemen. Das Mittel, das 
sie anwandten, eine durch Aberglauben aufrecht erhaltene und 
kultivirte, durch Politik angewandte Furcht vor einer héheren 
Macht, war zwar ein schlechtes, aber eben das einzige, das 
zum Zweck fiihrte. Ich glaube, dass diejenigen, welche in der 
heidnischen Welt Religionen griindeten, von der Wahrheit ihrer 
eigenen Lehren nicht tiberzeugt waren und dass ibre einzige 
Absicht die war, durch dieses politische Mittel (political Ex- 
pedient) der menschlichen Auktoritaét eine géttliche, den Gebo- 
ten der gesunden Vernunft die Sanktion einer Offenbarung bei- 
zufiigen.’ Die Gesetzgeber bereiteten aber auch die Mittel vor, 
den Mangeln der Volksreligion abzuhelfen und die Menschen 
nach und nach zu einer bessern Kenntniss der nattirlichen 
Theologie und natiirlichen Religion, von der Fiktion zur Wahr- 
heit, von der Allegorie zu dem, was die Allegorie bedeuten 
sollte, zu fiihren; namentlich hatten die heidnischen Mysterien 
die Bestimmung, zum Monotheismus tiberzuftihren, die Sitten der 
Menschen zu reformiren und den wahren Zweck der natiirlichen 
Religion zu verwirklichen. »? 

An anderen Stellen dussert sich Bolingbroke so, als ob 
der Monotheismus urspriinglich die allgemeine Religion gewesen 
wire, wie er denn durch Betrachtung der Natur sich ganz 
natiirlich ergebe; namentlich in der agyptischen Theologie habe 
sich die Anerkennung eines Weltschépfers gefunden. Dann 
handelt es sich nicht mehr um die Erkldrung der urspriinglichen 
Finfiihrung polytheistischer und aberglaubischer Volksreligionen, 

1 Phil. Works 1, 306 ff. _ 

2a. a. O. Fb, 348. 355. I, 17. 
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sondern um die Erklarung der Entartung der urspriinglich 
wahren monotheistischen Gotteserkenntniss und ihres Ueber- 
gangs in thorichten Aberglauben. Die Erklarung liegt dann in 
der sich selbst iiberhebenden Eitelkeit der Spekulation und in 
dem selbstsiichtigen Interesse der Hierarchie. «Es ist nicht 
anders moglich, die Thorheit und den Wahnsinn, in welchen 
sonst so verntinftige und weise Menschen (es ist von den Chal- 
diern und Aegyptiern die Rede) in theologischen Dingen be- 
fangen waren, zu erkliiren, als dadurch, dass man sie in die 
Eitelkeit von Philosophen und den Betrug (craft) von 
Priestern auflist.»‘ 

Der Beruf der Priester erforderte es, den Glauber an 
alte Liigen zu erhalten und so viel neue zu erfinden, als néthig 
waren, um denselben Betrug fortzupflanzen. * 

Auf die Eitelkeit der Philosophen schiebt Bolingbroke 
eben so viel Schuld, als auf das Interesse der Priester; er ist 
fest iiberzeugt, dass mehr wahre Weisheit unter den Menschen 
seyn wiirde, wenn weniger Philosophie da ware.* Die Theorie 
Bolingbroke’s ist die rein sensualistische: das Experiment ist 
die Feuersiule, welche allein zu dem gelobten Land _fiihren 
kann und wer sie aus dem Gesicht verliert, der verliert sich 
selbst in den dunkela Wilduissen der Einbildung.* Wir miissen 
uns desshalb mit partikulirer Erkenntniss begniigen, die Philo- 
sophen dagegen eilen zu sehr von der analytischen Methode zu 
der synthetischen, d. h. sie ziehen aus einer kleinen Anzahl 
von Beobachtungen und Experimenten allgemeine Folgerungen, 
oder nehmen gar, ohne sich auch nur diese Miihe zu geben, 
Principien an, als wiiren sie allgemeine Wahrheiten. Da bringt 
man es aber nicht weiter, als zu phantastischen Ideen und zu 
chimarischer Erkenntniss. Der einfache Mensch ist ein weit 
besserer Philosoph im wahren Sinn des Worts, er treibt seine 
Untersuchungen nicht weiter, als die Erscheinungen ihn leiten. 
Wer muss nicht licheln, wenn man ihm sagt, vermittelst der 


4'a..a. O. Tl, 1 ff, ;vergl. 2215 183 i. vergle 167 at. lat, 217, — 2! 

=<, Os LL Bras 
_ Fava O. i, 142. — Die Verwandlung der natiirlichen Religion 
in mannigfaltige Systeme theils versténdlicher, aber fast gotteslister- 
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Ideen (im platonischen Sinn) und gewisser an und fiir. sich 
klarer Maximen sey die Erkenntniss cin Begreifen der Dinge zum 
voraus (proleptically, or by way of anticipation, or apriori).4 — 
Jeder Philosoph, welcher eine Realitit des Allgemeinen aner- 
kennt, wie Plato mit seinen Ideen, und die Platoniker Plotin, 
Cudworth, werden verachtet. «Was die Verwirrung  betrifft, 
welche durch yvage Begriffe und Systeme reiner Einbildung noth- 
wendig herbeigefiihrt wird, so hat es nie eine gréssere gegeben, 
als die, welche in Metaphysik und Theologie entstand, nachdem 
man angefangen hatte, in den Schulen von Alexandrien und in 
denen des Christenthums den Platonismus dogmatisch vorzu- 
tragen. Plato war weit mehr ein poetischer Philosoph, als 
Homer ein philosophischer Poet; er behandelte jeden Gegenstand 
wie ein bombastischer Poet und wie ein wahnsinniger Theologe; 
namentlich ist seine Ideenlehre abgeschmackt und falsch, und 
hat die ersten Elemente des Wissens verdorben. Diese Philo- 
sophie hat einen Strom chimirischer Erkenntniss von dem heid- 
nischen und christlichen Alterthum bis auf das gegenwiirtige 
Zeitalter herabgewalzt.»? Die Neuplatoniker heissen geradezu 
Wahnsinnige. Cudworth wird bedauert: der gute Mann habe 
sein Leben mit dem Studium eines sinnlosen metaphysischen 
Jargon hingebracht;* ebenso sagt B. von Leibnitz, er sey einer 
der eitelsten Manner, ganz in Luftgespinnsten verloren, ein 
Mann, der oft so unverstindlich sey, dass kein Mensch glauben 
kénne. er habe sich selbst verstanden.* Zum Beweis, wie griind- 
lich die Kenntniss yon den so absprechend behandelten philo- 
sophischen Systemen bei Bolingbroke war, mag der Umstand 
dienen, dass er behauptet: «Spinoza erkannte nur eine Substanz 
an und zwar die Materie, so abgeschmackt, als Andere nur 


4a. a. O. I, 17. 56. 191 ff., vergl. If, 301. — J, 241, IIL 369. 

2a. a. O. II, 72. 83 f. 111 f. Doch wird Plato auch wieder als 
vortrefflicher Meister der natiirlichen Theologie anerkannt, weil er die 
Allwissenheit, Allgegenwart, unendliche Macht und Weisheit Gottes 
eingesehen habe. HH, 380. 
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4 Letter— to Alex. Pope, s. Schlosser Gesch. des 18. Jahrh. I, 437. 
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eine Substanz anerkannt haben und zwar den Geist.» Das ist 
also die praktische Anwendung des Satzes, dass mehr wirkliches 
Wissen in der Welt seyn wiirde, wenn weniger Gelehrsamkeit 
da wiire.* 

Durch diese «Eitelkeit der Philosophen» ist der Aber- 
glaube beférdert worden schon im heidnischen Alterthum, so- 
dann wieder in der christlichen Zeit. Alle Verderbniss der 
christlichen Theologie wird davon abgeleitet, dass sie mit 
Philosophie, z. B. mit der platonischen, vermischt, zu einer 
kiinstlichen Wissenschaft gemacht und die Profession eines be- 
stimmten Standes geworden sey. «Die Theologie ist das Ver- 
derben der Religion; in der Theologie liegen, wie in der Biichse 
der Pandora, viele gute Dinge oben auf, aber viele Uebel liegen 
unten und verbreiten Plagen und Verwiistung in der Welt. 
Das Reich der Theologie ist das Reich der Finsterniss und um 
das wahre Licht des Evangeliums zu geniessen, miissen wir 
yon ihr fliehen.»? 

Also alle Metaphysik, alle Spekulation, alle kunstmissige 
Wissenschaft muss der Religion ferne bleiben; es muss eine 
Grenze gezogen werden zwischen der christlichen Religion und 
der Philosophie; die Theologie muss aufhéren, diese Vermischung 
von Philosophie und Religion zu seyn. Demnach muss Boling- 
broke auch gegen alle rationelle Vertheidigung der Offenba- 
rung sich erkliren. 

«Glaube und Vernunft, geoffenbartes und natiirliches Wissen 
sollten stets unterschieden werden, damit nicht das eine zu 
sehr beschrinkt, das andere zu sehr ausgedehnt werde.» — 
«Lasset uns das, was in der Bibel steht, glauben, weil es da 
steht, nicht wie Tertullian, weil es unméglich oder absurd ist, 
sondern obgleich es unbeweisbar oder ungereimt ist. Die 
Geschichte der Bibel muss auf dem Boden ihrer eigenen Auk- 
toritét stehen, unabhingig von jedem anderen. Ist der gittliche 
Ursprung der Schrift durch ausseren Beweis hinlanglich begriin- 
det, so ist es ungehdrig und profan, das gittliche Zeugniss 
dadurch noch bestiitigen zu wollen, dass man zeigt, man habe 
verniinftigen Grund, es zu glauben.» > 

Indessen, was fiirs Erste das A. T. betrifft, so ist ihm die 


‘ Phil. Works 1, 200; Ll, 142, 
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Authentie der mosaischen Biicher keineswegs ausgemacht, er 
findet die Geschichte des A. T. auf Unglaublichkeit gegriindet 
und meint, man miisse, wenn man unparteiisch verfahren und 
Moses wie jeden andern Geschichtschreiber behandeln wolle, 
entweder das Ganze annehmen oder das Ganze verwerfen. Es 
erscheint ihm sehr seltsam, dass das ganze System yon Wun- 
dern, welche in der israelitischen Geschichte vorkommen, so 
wenig Wirkung gethan habe. Man finde in der Weltgeschichte 
zu viele Beispiele yon vorgeblichen Offenbarungen, von 
erdichteten Wundern und grundlosen Traditionen, welche yon 
Geschlecht zu Geschlecht unter den Menschen galten, als dass 
es einem frei stiinde zu denken, dass unverwerfliche Offenba- 
rungen, wirkliche Wunder und sichere Traditionen jemals hat- 
ten wirkungslos bleiben kénnen.* 

«Als Gott sich seines Bundes mit Abraham erinnerte (ein 
ungereimter, aber sehr theologischer Ausdruck) hatten die Nach- 
kommen Abrahams ihren Gott vergessen und waren Aegyptier, 
d. h. dem Agyptischen Aberglauben anhiinglich geworden. Gott 
accommodirte sich nun, wie gelehrte Theologen versichern, an 
mehre ihrer aberglaubischen Vorurtheile, und in der That 
scheinen viele religiédse Gebrauche der Israeliten die gleichen 
mit denen der Aegyptier gewesen zu seyn; d. h. manche Theo- 
logen sind so aufrichtig zu gestehen, dass die Juden von Aegyp- 
ten entlehnten, statt dass die meisten das Gegentheil vertheidi- 
gen und uns iiberreden wollen, die ganze Heidenwelt sey durch 
die Lampe der Stiftshiitte erleuchtet gewesen. »” 

Es scheint yon Morgan entlehnt zu seyn, wenn Boling- 
broke, wie dieser, den Geist des Judenthums als einen inhu- 
manen, blutdiirstigen, grausamen, mit scharfen Worten rigt, 
den Judengott als einen beschrinkten, lokalen Gott schildert, 
den man ja in einer Truhe herumgefiihrt habe; und wenn er 
Nachdruck darauf legt, dass die Unsterblichkeitslehre, die allen 
Systemen des Heidenthums einverleibt sey, in dem des Juden- 
thums giinzlich fehle. * 

Ueber das Christenthum 4ussert sich B, ganz wider- 
sprechend. Das einemal behauptet er: Christus habe sich zum 
Judenthum bekannt, habe das Judenthum nur reformiren, nicht 


1 Phil. Works V, 339. 344; U, 206 ff. vergl. Bricfe tiber Gesch. 
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abschaffen wollen, erst Paulus habe auf Abschaffung des Juden- 
thums hingearbeitet. Das Evangelium Christi sey ein Ding, 
das des Paulus und aller nach ihm, die auf denselben Stamm 
gepfropft haben, ein anderes.* Das anderemal heisst es: das 
Glaubenssystem, das Jesus hinterliess, sey vollkommen und 
vollstindig, und wenn die Apostel oder andere vom heiligen 
Geist inspirirte Personen eine zum Heil nothwendige Lehre 
hatten erst bekannt machen miissen, welche Jesus nicht lehrte, 
so hatte die dritte Person der Trinitét der zweiten in eimer 
vollkommnen. Bekanntmachung des Evangeliums beistehen miis- 
sen, was menschliche Unvollkommenheit wiire.” 

Zwischen Urchristenthum oder achtem Christenthum 
und traditionellem Christenthum wird ein scharfer Un- 
terschied gemacht. «Das achte Christenthum, wie es in den 
Evangelien niedergelegt ist, ist das System der natiirlichen Re- 
ligion, ist das Wort Gottes; das traditionelle Christenthum oder 
die kiinstliche Theologie, zu der wir alle uns bekennen, ist 
Menschenwort, und zwar das Wort von Menschen, welche 
grésstentheils sehr schwach, sehr wahnsinnig oder sehr betrii- 
gerisch (knavish) waren.* Es ist sehr zu bezweifeln, ob die 
Evangelisten die Briefe des Paulus verstanden haben wiirden, 
obgleich einer derselben sein Schreiber war, oder Paulus die 
Werke Augustins, obgleich der Heilige soviel von seiner Theo- 
logie aus dem Apostel genommen hat. Nur durch stetes Ein- 
. greifen der Vorsehung hatte das Christenthum in seiner Reinheit 
erhalten werden kénnen, aber inmitten einer wahnwitzigen, 
abergliubischen Welt wurde das Christenthum zu einer ver- 
wickelten, weitliufigen , streitigen Wissenschaft. Man _ fiigte 
Allegorie zu Allegorie, Typus zu Typus, Geheimniss zu Ge- 
heimniss und eine willktihrliche Auslegung zu der andern, bis 
das Christenthum zu dem yerwirrten Chaos von Theologie wurde, 
das es jetzt ist. Verschiedene abergliiubische Begriffe, Anstalten 
und Sitten der dstlichen und ‘gyptischen Nationen schlichen 
sich in das Christenthum ein, anfangs mittelbar durch das Ju- 
denthum, spiiter unmittelbar. So wurde z. B. die Hypothese 
von einer Trinitét in der Gottheit, durch Orpheus aus Aegypten 
nach Griechenland gebracht, das Geheimniss wurde von Plato, 


"a. a. O. Ul. 347. vergl. 317. 376. 328. 
2a. a. O. II. 3299 ff. 


Xa, a. O, WL, 334. vergl. 314; IL, 332. 341 ff. 


Bolingbroke. 4OT 


diesem heidnischen Athanasius, definirt und ein Glaubensbe- 
kenntniss dartiber festgestellt, bis der christliche Athanasius 
dasselbe abinderte. Die kirchliche Tradition ist von dem ersten, 
reinsten Zeitalter an meistens auf Unwissenheit, Aberglauben, 
Schwirmerei und Betrug gegriindet gewesen.» ' 

«Und ist einmal eine grundlose, ungereimte Meinung in 
finsteren Zeiten aufgekommen und durch ein rohes unwissendes 
Volk geheiligt worden, so bleibt sie oft auch in erleuchteten 
Zeiten herrschend; man nimmt wenigstens an, was man nicht 
erfunden haben wiirde, und selbst das Wissen scheint keinen 
andern Zweck zu haben als die Irrthiimer zu vertheidigen, zu 
kultiviren und fortzubilden. »* 

«Die Theologen miissen zum Evangelium zuriickkehren, wie 
die Philosophen zur Natur zuriickgekehrt sind, und sie miissen 
sich begniigen, Dinge dunkel und zweideutig zu lassen, welche 
die Offenbarung so gelassen hat. Die Geistlichen sollten sich 
darauf beschranken, zu lehren, was sie verstehen, und Andere 
zu lehren, sich mit natiirlicher Theologie zu begniigen. »* 

«Das wahre Wissen ist noch so gar jung, das rechte For- 
schen nach Wahrheit ist eine sehr spite Entdeckung, man ver- 
dankt einem Verulam, Descartes, Gassendi, Locke, dass sie die 
menschliche Vernunft yon den Ketten der Auktoritat befreit 
haben. Die menschliche Gattung wiirde aber auch den Charak- 
ter der Verniinftigkeit verscherzen, wenu die Menschen nicht 
durch freien Gebrauch ibrer Vernunft die Tauschungen, wenig- 
stens die plumpsten, nach einander entdecken widen, welche 
ihnen durch Heiden, Juden und Christen aufgebunden worden 
sind.»* Einerseits soll nach Bolingbroke geholfen werden durch 
Ausbildung der freien Vernunft, durch natiirliche Religion; 
andrerseits rath er aber doch zur abstrakten Festhaltung der 
Offenbarung, abgesehen von ihrem Verhiltniss zur Vernunft: 
die Auslegung soll die Bibel eben nehmen, wie sie sich gibt, 
ohne Jang den mosaischen Schépfungsbericht und dergleichen, 
zur Naturwissenschaft in Verhiltniss zu setzen. Wolle man die 
philosophische Wahrheit mit der Schrift verséhnen, so konne 
das nur dazu fiihren, die Auktoritat der Schrift zu erschiittern. 


1a. a. O. I, 179 f. 332. vergl. 236. -- If, 356; Hl, 105. vergl. 402. 
— Il, 40. Ill, 39. vergl. den 4ten Brief iiber die Geschichte. 
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«Ueberhaupt, kann der weniger als wahnsinnig seyn, welcher 
sich einer Offenbarung riihmt. die der Vernunft beigegeben 
sey, um deren Mangel’ zu ersetzen, und der zugleich die Ver- 
punft der Offenbarung beigibt, um auch deren “Mingel zu er- 
setzen? Und in diese’ Art yon Wahnsinn zu verfallen sind die 
eréssten Genies am geneigtesten gewesen. Ein St. Paulus, tief 
eingeweiht in kabbalistische Gelehrsamkeit, ein St. Augustin, 
tief belesen in Plato, ein Pater Malebranche und ein Bischof 
yon Cloyne (Berkeley). »* 

Die Schriften Bolingbroke’s erfuhren eine scharfe Kritik. 
Gegen seine Briefe iiber Geschichte schrieb ein irischer Bischof, 
Robert Clayton,’ und John Leland;* gegen seine Essays, 
iiberhaupt seine ganze Ansicht gab Warburton eine mit vieler 
Schirfe verfasste, anonyme Kritik heraus,* und der bekannte 
Dichter der Nachtgedanken, Edward Young (7+ 1765) schil- 
derte in ‘seiner Spottschrift auf Bolingbroke: «der Centaur 
keine Fabel», Wolliistlinge, in deren wilden Meinungen und 


Sitten der Thiermensch der antiken Sagen Wirklichkeit geworden 
scheint. ® 
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2 A Vindication of the Histories of the O. and N. T. Lond. und 
Dubl. I. 1752. I. 1754. Il. 1757. 

5 Reflections on Lord Bolingbroke’s Letters on the Study and U. 
of Hist. Lond. 1753. 

* | Warburton] A View of Lord B.’s philosophy compleat, in four 
Letters to a Friend, in which his whole System of Infidelity and Na- 
turalism is exposed and confuted. Lond. 1754. 3. Ausg. 1756. 


° The Centaur, not fabulous; in six Letters to a Friend, on the 
Life in Vogue. Lond. 1755. 


Vergl. Henke K. Gesch. VI, 441 f. 


Drittes Dud). 


Aufiésung des englischen Deismus, 


und 


Nachwirkungen desselben im Ausland. 


ayq 


et hie aie al 


Le aodneitgns ol ; 


- ‘ - ; _ ™ be aw & 
a 
eee han nantee: mi undiszert Hopsited ys wee dl — 
Ts ag 


es = i 


i 


_—_— se 


Erster Abschnitt. 


Auflésung des Deismus yon 1742 an. 


Erstes Kapitel. 


Anfange skeptischer Ansicht 


Die bisherigen Sprecher des Deismus waren meist in dog- 
matischer Weise verfahren, d. h. sie hatten die Identitit der 
Offenbarung mit der Vernunft, der positiven Religion mit der 
natiirlichen ganz kategorisch behauptet; wurden auch bestimmte 
Theile der geoffenbarten Religion bestritten, wurde auch einiges 
Unwahre im Christenthum gefunden und in Beziehung auf Ein- 
zelnes Betrug vorausgesetzt: so war doch die Meinung ent- 
schieden die, dass die positive Religion der Bestitigung durch 
die Vernunft bediirfe, um als wahr erkannt zu werden. Wir 
erinnern nur an Tolands Christianity not mysterious, an Chubb’s 
True Gospel, Tindals Christianity as old as the Creation. Die 
Begriffe der natiirlichen Religion stchen fest als Norm der reli- 
giésen Wahrheit; der Locke’sche Kriticismus ist in Dogmatismus 
iibergegangen, ebenso wie auf deutschem Boden die Kant’sche 
Kritik bei ihrer Anwendung auf die Theologie. Ueberhaupt 
waren es starre Begriffe, von denen man ausging ; das Christen- 
thum galt seinem Wesen nach als Doktrin. In diesem Punkte 
stimmten die Apologeten mit den Deisten yollig tberein, eben- 
so wie in dem Grundsatz yon der Vernunftmassigkeit des Chri- 
stenthums, welches sie ja rationell zu begriinden suchten. 
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Der Gedanke, yon dem man ausging, das Gegebene rationell 
zu begreifen, war ein richtiger und nothwendiger; allein der 
Weg, den man einschlug, fihrte nicht zum Ziel; man stellte 
sich auf einen Standpunkt der subjektiven Willkiihrlichkeit, der 
Ungeschichtlichkeit. Das Unbefriedigende dieses Standpunkts 
musste allmihlig zum Bewusstseyn kommen. Dieses Bewusst- 
seyn sprach sich jetzt nur in der Form des Dualismus yon 
Vernunft und Offenbarung, von nattirlicher und positiver Reli- 
gion aus, so dass man beides auseinander zu halten suchte und 
eine Kluft zwischen beiden befestigte. Sobald aber diese Kluft 
zu einer unendlichen gemacht wird, ist ein Zwiespalt im Ich 
gesetzt, ein Gegensatz zwischen dem unmittelbaren Bewusstseyn 
und dem mittelbaren, dem Denken, ein Zerfall des Ichs mit 
sich selbst — Skepticismus. Man setzt dabei nicht die Még- 
lichkeit voraus, durch die einstweilige Unterscheidung und 
Trennung des Glaubens und Wissens eine desto griindlichere, 
endliche Verséhnung beider anzubahnen, man verzweifelt viel- 
mehr daran, eine Lisung der Aufgabe jemals zuwege zu brin- 
gen; man bleibt bei dem Gegensatz als letztem stehen. 

In den spiteren Schriften Bolingbroke’s blickt ein solcher 
skeptischer Standpunkt durch, indessen ist derselbe immerhin 
schwankend, weil es tiberhaupt an Klarheit und Methode fehlt. 
Allein wir haben eine Schrift, welche diesen Skepticismus in 
klassischer Weise ausspricht: «das Christenthum nicht auf Be- 
_weis gegriindet;» sie ist zum erstenmal erschienen, als die 
Morgan’sche Controverse zu versiegen anfing, im Jahr 1742. 
Als Verfasser des anonymen Biichleins ergab sich spiter ein 
Advokat, Henry Dodwell, Sohn jenes hyperorthodoxen Theo- 
logen, Henry Dodwell.' 

Wir betrachten diese Schrift als Epoche machend, als einen 
wesentlich neuen Standpunkt bezeichnend, und nehmen sie als 
den Anfang einer neuen Periode des Deismus, namlich seiner 
Auflésung in Skepticismus. Zwar erschienen nach dieser Schrift 
noch mehre deistische Biicher, z. B. von Annet, die nachge- 
lassenen Werke von Chubb; allein das sind Nachziigler, Nach- 
wirkungen der friiheren Controyersen, und da keine Schrift yon 
Bedeutung im Sinne des ilteren Deismus nach 1742 erschienen 
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ist, so glauben wir dieses Jahr als Scheidejahr bezeichnen zu 
diirfen. 

Die schon genannte Schrift ist, wie der Titel besagt, in 
Form eines Briefs an einen jungen Freund, der zu Oxford stu- 
dirte, verfasst. Der Freund, auf die Kraft der Vernunft ver- 
trauend, halt fiir den ersten Schritt, um zu einer verniinftigen 
Ueberzeugung, zu yerniinftigem Glauben zu gelangen, dass man 
alle Vorurtheile fallen lasse, die einem bisher durch Unterricht 
und Erziehung beigebracht worden seyen, dass man zweifle, 
priife, suche. Der Verfasser ist damit ganz und gar nicht ein- 
yerstanden. Er erklirt den Begriff eines verniinftigen Glaubens 
(oder « Denkglaubens ,» rational faith) fir einen falschen, wider- 
sprechenden Begriff; und wenn der junge Freund sich einmal 
in die Stimmung versetzen will, «alles zu priifen;» so versichert 
ihn der Verfasser, dass er dann nie etwas «behalten» werde. 
Desswegen stellt er als Motto voran Psalm 116, 10: «ich 
glaube, darum rede ich,» und schliesst seine Abhandlung mit 
dem Spruch: «mein Sobn, verlass dich auf den Herrn von 
ganzem Herzen und yerlass dich nicht auf deinen Verstand!» 

Jenes Priifen, Zweifeln, Untersuchenwollen sey gerade so 
viel, als die Sache der Religion schlechthin aufgeben, der Reli- 
gion den Ricken kehren, um ihr entgegen zu kommen. Das 
sey geradezu Unglauben; «wer nicht mit mir ist, der ist wider 
mich.» Der Verfasser begriindet seine Opposition gegen den 
angeblichen Denkglauben, der mit Zweifel und Kritik anfangen 
will, sowohl negativ, indem er theils aus der Natur der Sache, 
theils aus der Schrift beweist, dass die Vernunft oder das Er- 
kenntnissvermégen des Menschen nicht das Prinzip sey, das 
uns zum ichten Glauben fiihren kénne, — als positiv, indem 
er aus der Schrift zeigt, welches das geeignete Mittel sey, zur 
Erkeuntniss der géttlichen Wahrheit zu gelangen. 

Im I. Theil also wird aus der Natur der Sache, d. h. aus 
dem Begriff des Glaubens und der Vernunft gezeigt, dass die 
Vernunft es nicht seyn kann, die uns zum wahren Glauben zu 
fiihren bestimmt ist. ‘ 

\ Die Eigenschaften des Glaubens sollen seyn Identitit gegen- 
iiber der Verschiedenheit der Individualititen und dem Wechsel 
der Zeit; sodann Wirksamkeit; und ein solcher Glaube wird 
zur Pflicht gemacht. 
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Der Glaube soll allgemein, bei Allen und immer der gleiche 
seyn. Kann man aber vermége der Uebung der Vernunft yon 
den Menschen verlangen. dass sie alle gleich denken? Eben bei 
spekulativen Untersuchungen miissen in Folge der unendlichen 
Verschiedenheit des Verstandes verschiedener Menschen die Pri- 
vaturtheile in die grésste Mannigfaltigkeit sich verlaufen. So- 
* dann wenn neue Beweise gefunden werden, miisste ja die 
Evidenz der Griinde fiir den Glauben, folglich wenn der Glaube 
auf Griinden beruhen miisste, die Stiirke des Glaubens sich er- 
hohen. So sind die gelehrte Berechnung von Daniels Wochen. 
die Erérterung der Analogie yon Vernunft und Offenbarung 
neue Erfindungen, wiihrend doch die Religion schon urspriing- 
lich die ganze Kraft der Eyidenz gehabt haben muss. Die 
Evidenz des Evangeliums muss die Eigenschaft seines grossen 
Urhebers haben, dass sie «gestern und heute und in Ewigkeit 
dieselbe» ist. In der That befassen sich auch die Meisten und 
Besten von jeder Confession nie mit der Aufgabe der Beweis- 
fihrung. Das Zeugniss fiir die Religion wird auf dem gewohn- 
lichen rationalen Weg  giinzlich auf Authentie und Glaubwiir- 
digkeit einer Geschichte gegriindet, folglich ist es unméglich, 
ohne gute natiirliche Anlage zum Nachdenken und ohne einen 
betrichtlichen Zusatz von Gelehrsamkeit iiberhaupt eine ver- 
niinftige Entscheidung zu geben, ! 

Der Glaube wird den Menschen zur Pflicht gemacht, 
_geboten. Auch dieser Umstand schliesst die Herbeifiihrung 
desselben auf dem rationellen Wege aus. Das grosse Gebot zu 
glauben ist ganz peremtorisch und ohne die Klausel: wir sollen 
glauben, wenn wir Zeit haben, wenn wir die Fabigkeit dazu 
haben u. s. f. Ist es aber nicht héchst widersinnig, Glauben 
au fordern, wenn zu demselben yorliufige Priifung erforderlich 
ist? Denn wenn ich einmal frei untersuchen und zweifeln darf, 
so kann mir Niemand dafiir stehen, ob das Ergebniss Ueberzeugung 
seyn wird oder Unglauben. Und sollte der weise und giitige 
Schépfer ein richtiges Urtheil tiber Dinge fordern, iiber welche 
au urtheilen er Einzelnen die Fihigkeit nicht gibt?? Wirde 
Gott wohl einen Grund des Glaubens fiir uns gelegt und 
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zugleich uns sur Pflicht gemacht haben. ihn zu untergraben? 
Die allererste Lektion in der Philosophie. der erste Schritt 
zum Gebrauch der Vernunft ist ja, alle Wirkungen der Erzie- 
hung als Vorurtheile von uns zu werfen, wahrend jetzt im 
Gegentheil unsere heilige Religion yon uns fordert, sie zu 
pflegen. Mit welcher Stirne kénnen Leute, die uns so absicht- 
lich zum Priifen und Risouniren erst verfiihrt haben, indem 
sie durch das Versprechen sicherer Ueberzeugung lockten oder 
durch ihr lautes Trotzen herausforderten, sich nachher heraus- 
nehmen, ihren Grimm auszulassen (wie sie thun) selbst gegen 
das Wort: «Freidenken?» Wie kénnen sie uns zum Gebrauch 
dieses Mittels so eifrig ermuntern und dann den nothwendigen 
Erfolg unserer Gefalligkeit eben so heftig verdammen? Wie 
viel consequenter wurde es von diesen tyrannischen Génnern 
der Freiheit seyn, gleich auf einmal aufrichtig den Inquisitor 
zu spielen. * 

Ist der Glaube tiberhaupt Pflicht und nothwendig, so ist 
er fiir jeden Augenblick des Lebens, fiir jedes Alter, auch fiir 
das zarte Alter nothwendig. Kinder sollen frih zum Glauben 
gefiihrt werden; sollte aber die geforderte Zustimmung zu der 
Wahrheit eine verniinftige (auf verniinftigen Griinden beruhende ) 
seyn, so ware es sehr yerkehrt, die zarten Seelen vorher ein- 
zunehmen, ehe sie zu dem yollen Gebrauch ihrer verniinftigen 
Fahigkeiten kommen. Priifung setzt eine Suspension der Ueber- 
zeugung yoraus; wenn also die Religion tberhaupt Priifung zu- 
lasst, so muss sie nothwendig eben so gut wenigstens einst- 
weiligen Unglauben zulassen. Folglich muss der rationale Christ, 
wer er auch sey, urspriinglich als Skeptiker angefangen und 
eine Zeit lang gezweifelt haben, ob das Evangelium wahr oder 
falsch sey. Kann aber das Zweifeln auch nur eimen Augenblick 
gestattet werden, wer will dann die Zeit pricis bestimmen, wo 
der Spruch gethan werden soll? Je aufrichtiger und strenger 
die Priifung, desto mehr Zeit muss sie kosten; gerade die Auf- 
richtigkeit der Priifung wird das natiirliche Hinderniss der Eile 
seyn. Muss aber der Mensch so lange ohne religidse Entschei- 
dung leben, so kénnte dieselbe auch zu spat kommen, um die 
Handlungen zu leiten und «die Welt zu tiberwinden.» Was 
wird aus diesem Siege werden, wenn der Kampf so lange 
schwebend bleiben muss, wenn wir so lange Zeit dazu néthig 
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haben, um nur unsere Riistung zurecht zu machen?* Addison 
lest so viel Gewicht auf die Starke der ausseren Beweise fiir 
die Religion, wahrend es sich gar nicht um die Wahrheit der 
Geschichte selbst handelt, sondern um die Verpflichtung, sie 
anzuerkennen. Denn ob ein Satz an sich wahr ist, und ob 
ein Mensch verbunden ist, ihn zu glauben, ist ganz zweierlei. 
Die Differenz zwischen uns (dem Verfasser und seinem Freund 
in Oxford) betrifft offenbar nicht die Wahrheit des Christen- 
thums (iiber diesen Punkt sind wir einig), sondern die Konse- 
quenz und Gerechtigkeit der Folgerung, dass eben desswegen, 
weil es wahr ist, alle Menschen verbunden seyen, daran zu 
glauben, — das ist es, wogegen ich mit soviel Recht Einwen- 
dungen mache.’ 

Doch gesetzt, der rationelle Forscher hat sich zu einer 
zweifellosen Ueberzeugung gliicklich durchgearbeitet: wird ein 
solcher auf Griinde und Schliisse gebauter Glaube jemals die 
Wirkungen thun, die einem rechten Glauben zugeschrieben 
werden? Kann diess der Glaube seyn, welcher Berge versetzt 
und macht, dass man auf dem Wasser gehen kann? Oder kann 
ein solcher Glaube auch nur den lebendigen Geist des Eifers 
hervorbringen, der allen Bekennern des Eyangeliums tiberall so 
sehr empfohlen wird? Wie kann der, welcher alle Ungewiss- 
heiten des Nachdenkens durchgemacht hat, welcher sich bewusst 
ist, nicht unfehlbar, vielmehr Widerspriichen ausgesetzt zu seyn, 
_ die feste Anhanglichkeit Anderer an dieselben Grundsiitze zelo- 
tisch fordern? Nothwendig schwindet die heilige Ehrfurcht un- 
serer Anhiinglichkeit an die Religion, sobald wir anfangen zu 
priifen. Der rationale, der philosophische Glaubige kann auch 
sich selbst nicht die Befriedigung und die Gemiithsruhe ver- 
sprechen, welche aus dem wahren und ichten Glauben ent- 
springt. Denn da Abgeschlossenheit gegen neue Griinde der 
Vernunft tibel ansteht, so wird ein rationaler Glaube stets dem 
Wechsel ausgesetzt seyn. Endlich hat eine auf Rasonnement 
gegriindete Ueberzeugung nicht Kraft genug, unsere Leiden- 
schaften zu beherrschen und vermag nicht die erforderliche 
Tapferkeit zu verleihen. Historische Urkunden, mégen sie auch 
noch so gut bezeugt seyn, nimmt man doch eben immer nur 
auf menschliches Zeugniss an; somit kénnen sie nie eine hin- 
reichende Basis seyn fiir einen Glauben, welcher einen neuen 
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Lebenslauf, voll Selbstverleugnung, erzeugen soll; fiir einen 
Glauben, der eine so heroische Wirkung thun, uns zum Sieg 
in Versuchungen stirken soll. Schon in gewohnlichen Fiillen 
des Lebens wird ein solcher Glaube nicht leisten was er soll; 
noch weit weniger aber wird ein rationaler Glaube dazu ausrei- 
chen, einen glaubigen Martyrer zu machen. Denn selbst die starkste 
moralische Gewissheit ist nicht das herzliche Vertrauen, das 
die erstaunliche Beharrlichkeit und Entschlossenheit erzeugen 
kann in Menschen, die unter den dussersten Graden der Folter 
verscheiden. Wir miissen in der That den Himmel offen und 
des Menschen Sohn klar yor unsern Augen stehen sehen, nicht 
durch die triiben, dunkeln Ferngliser der Geschichte und Ueber- 
lieferung. * 

Hatte Dodwell bisher aus dem Wesen des Glaubens und 
der Vernunft durch Reflexion gezeigt, dass die letztere nicht 
der Weg zum ersteren seyn kénne, so zeigt er im IJ. Theil, dass 
dieses Resultat durch das gittliche Wort selbst bestiatigt werde.’ 

Er beruft sich iibrigens nicht auf einzelne Stellen, weil die 
Anwendung derselben wieder bestritten werden kénne, sondern 
macht auf die Geschichte der Pflanzung des Evangeliums auf- 
merksam, welche Methode die Apostel und ihr Meister selbst 
gewahlt haben. Der Erléser legte keine Beweisgriinde vor, 
sondern lehrte als einer, der Auktoritat hat (wg eLovosmy exwy) 
er lehrte als ein Meister, der das Recht hat, zu diktiren; er 
betrachtete sich als den, der er war, der die Lehre, welche 
er mittheilt, vom Himmel ableitet. Hiatte er die andere Methode 
wihlen wollen, so wiirden sie ein Risonnement nicht verstanden 
haben. Ist es denkbar, dass der eingeborne Sohn Gottes sich 
erniedrigen, sich durch eine lange Reihe menschlicher Leiden- 
schaften und Versuchungen durchkémpfen und zuletzt am ver- 
fluchten Holz sterben sollte, einzig und allein, um seine Lehre 
den Meinungen weniger Menschen yon Talent, welche seine 
Beweise zu fassen gliicklicher Weise im Stand waren, Zu em- 
pfehlen? ' 

Auch die Apostel gaben keine Frist zum Zweifeln, son- 
dern forderten bereitwillige Anerkennung ihrer Lehren, sie hatten 
keine iiberfliissige Zeit, sie waren ausgesandt zu predigen, nicht 
zu disputiren. Die Zuhorer mussten die Gelegenheit ergreifen, 
oder des Verlustes gewirtig seyn. Ganze Gemeinden wurden 
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oft auf einmaliges Zuhéren gewonnen. Der Eunuch wurde eine 
Stunde lang unterrichtet und in der anderen getauft. Zudem 
fehlte es ihnen selbst an der Geschicklichkeit in der Fithrung 
von Controversen, und der einzige Gelehrte unter ihnen wollte 
nichts wissen, als den gekreuzigten Christus. 

Worauf beruht denn der Glaube, wenn er nicht auf ratio- 
naler Ueberzeugung, nicht auf Beweisgriinden und Risonnement 
beruht? Diese Frage beantwortet der III. Theil,* welcher die 
Bejahung zu den zwei verneinenden Theilen enthalt. 

Die Quelle und der wahre Grund des Glaubens ist das 
Zeugniss, das der Geist gibt unserem Geist (das 
festimonium Spiritus nach der lutherischen Dogmatik). «Niemand 
kann Jesum den Herrn nennen, ausser durch den heiligen Geist» 
und «durch Gnade seyd ihr selig worden.» Dieses Prinzip, diese 
iibernatiirliche Quelle des Glaubens entspricht allen Forderungen, 
die daran zu machen sind. Es ist erstens allgemein, denn «die 
Gnade ist allen Menschen erschienen,» alle werden gleich un- 
terrichtet und somit sind alle gleich gesinnt; zweitens ist es 
von hinreichender Auktoritét und Kraft gegen Versuchungen; 
drittens ist es von unmittelbarer augenblicklicher Wirkung; das 
vollkommenste Glaubensbekenntniss: «Rabbi, du bist Christus,» 
ist auf einmal fertig. Dieses Prinzip gewihrt absolute Gewiss- 
heit, sofern Gott fiir Gott Zeugniss ablegt. Wir brauchen die 
Glaubwiirdigkeit alter Wunder, die Aechtheit entfernter Ur- 
kunden nicht mehr; wir kénnen uns auf ein bleibendes Wunder 
berufen, auf den lebendigen Zeugen in unserer Brust, der alle 
Wechsel tiberdauert, gleich alt mit uns, und der verharrt mit 
uns bis zum Ende der Welt, dass wir keinen Augenblick der 
Moglichkeit einer Taiuschung ausgesetzt sind.? Bei dieser An- 
sicht von dem Grund des Glaubens ist der Unglaube eine 
rebellische Opposition gegen die Gnadenwirkungen des géttlichen 
Geistes, der unsere Herzen erleuchten und uns auffordern will, 
seine seligmachenden Wahrheiten anzunehmen, eine Sache des 
freien Willens, der sittlichen Verkehrtheit; somit ist auch die 
Verbindung von Gewissen und Glauben nicht mehr Unsinn. * 

Die Richtigkeit dieser Ansicht sucht Dodwell auch durch 
einige spezielle Punkte zu bewahren, z. B. durch die Kinder- 
taufe. Wenn man diese nach den Vernunftgesetzen darstellen 
aa. O. S 56—104 
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wollte, so wiirde das cin sehr beleidigendes Bild dieses himm- 
lischen Geheimnisses geben. «Dieser Akt — michte der ge- 
hissige Bestreiter sagen, — der eigentlich gar kein Akt ist, 
wird als etwas in sich Vollstindiges und als die ganze Aus- 
dehnung einer richtigen Ueberzeugung in sich fassend betrachtet. » 
Allein durch die Taufceremonie werden die Siuglinge auf ein- 
mal Glaubige; sie werden durch den Glauben ihrer Pathen 
Himmelserben, wihrend sie noch nicht das geringste Symptom 
von Verstand haben. Die Verdienste der vyollkommensten Ueber- 
zeugung sind durch Zurechnung ibnen eigen und Millionen 
werden wirklich selig kraft der blosen Ceremonie, ohne je die 
Fahigkeit gehabt zu haben, einen einzigen Gedanken Uber die- 
sen oder jenen Gegenstand zu entwickeln.* Und so durch das 
ganze System hindurch; alle scheinbaren Widersinnigkeiten sind 
so wenig Gegenstand einer gerechten Einwendung gegen ihre 
Wahrheit, dass sie vielmehr die méglichst stérkste Vermuthung 
zu ihren Gunsten begriinden. Denn dass etwas, unseren Be- 
griffen nicht entsprechend, mit denselben unvereinbar sich er- 
weist, ist eher ein Umstand, der die Ueberzeugung aufnothigt, 
dass es in Wahrheit die aichte und unzweifelhafte Darstellung 
des Willens Gottes sey, dessen Gedanken nicht sind, wie der 
Menschen Gedanken. Das Wort: «bei Menschen ist das un- 
méglich, aber bei Gott sind alle Dinge méglich,» passt auch 
auf das Verhiiltniss des Glaubens der Gnade und des Glaubens 
der Vernunft. Diese widerstreiten sich schon in den ersten 
Prinzipien: die Grundlage der Philosophie ist ganz Zweifel und 
Verdacht, wiahrend die Grundlage der Religion ganz Ergebung 
und Glaube ist. Von jeher sind die Bekenner beider als feind- 
liche Parteien einander gegeniiber gestanden; der Philosoph 
verspottet tibermiithig den Glaubigen und dieser dchtet seiner- 
seits eben so eifrig den Philosophen. Der Religidse, der er- 
leuchtete Schiiler des Kreuzes, sich bewusst, das Eine zu 
besitzen, was noth ist, verachtet mit Recht alle niedrigen 
Studien, die ihn zerstreuen kinnen. Der Philosoph dagegen 
ist eingenommen gegen alles, was nicht in den Bereich der 
«Naturgesetze» fallt. Sittliche Verhdltnisse sind sein Priifstein 
fiir alle Lehren, und die Offenbarung selbst steht oder fallt in 
seiner Meinung, je nachdem sie mit dieser voraus angenomme- 
nen Norm iibereinstimmt oder nicht. Ganz verkehrt war also 
Julians Politik, wenn er den Christen die philosophischen 
1a, a. 0. S. 69. 9. Vergl. oben S. 211. 
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Schulen schloss. Die umgekehrte Maasregel hatte er ergreifen 
sollen, die Schulen zu 6ffnen, die Christen zum Bekenntniss 
der Philosophie zu ermuntern, sie durch alle méglichen Privyi- 
legien zum Anbau einer Wissenschaft einzuladen, von der man 
allgemein die Erfahrung gemacht hat, dass sie die Prinzipien 
der Christen untergrabt. * 

«Ihr seht eure Berufung, Briider, (d. h. das Wesen eurer 
Religion), nicht viele Weise nach dem Fleisch.» Und es fehlt 
in der That nicht an einer hinreichenden Menge von Zeugen 
durch alle Zeitalter hindurch yon Origenes an bis auf unsern 
Tillotson herab, was fiir ein Gemisch von einem Charakter 
die Eigenschaften des Glaubens und eine Neigung zum Rason- 
nement bilden, wenn sie sich beide in einer und derselben 
Person begegnen. Alle Versuche, die religiésen Wahrheiten 
itiberhaupt durch Beweisgriinde zu beleuchten, haben dieselben 
in der Regel nur verdunkelt; selbst die scharfsinnigen Beweise 
fiir das Daseyn Gottes von Dr. Clarke haben gewiss nicht Einen 
ginzlich befriedigt und vielleicht Keinem den Grad der Ueber- 
zeugung gelassen, den er yorher hatte. Ja die Boyle’sche 
Stiftung zu Gunsten einer rationalen Religion, wo der Gegen- 
stand des Glaubens fiir die Fassungskraft unseres Verstandes 
zurecht gemacht, von unseren religiésen Kenntnissen im gewohn- 
lichen Weg der Beweisgriinde und nach den_ beschrinkten 
Regeln einer Schuldisputation Rechenschaft gegeben werden 
Soll, ist, so gewiss Boyle selbst dabei eine lébliche und fromme 
Absicht hatte, dennoch der Sache der Frémmigkeit gefihrlich 
und eine Hauptursache der gegenwirtig herrschenden Neigung 
zum Unglauben geworden.* Wo die Vernunft mit Wachsamkeit 
und Erfolg unterdriickt wird, selbst durch die biirgerliche Auk- 
toritit, da sehen wir keine yon den ungliicklichen Spaltungen 
und gehissigen Heftigkeiten, welche aus einer fatalen und iibel 
verstandenen Nachsicht gegen den rastlosen Geist des Wider- 
spruchs und der Verwirrung entspringen; und diejenigen haben 
eine richtige Einsicht in das Wesen ihrer Religion gehabt, 
welche die pestilenzialischen Schriften der Unglaubigen und 
auch ihre Personen stets den Flammen iibergeben haben, so 
oft es in ihrer Gewalt stand, als ein Opfer fir die allgemeine 
Sicherheit der Seelen.> Der Prediger nach der rationalen 
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Methode bezeugt seinen gerechten Abscheu vor der Sklaverei 
papistischer Politik und erklart edelmiithig, er wolle keines- 
wegs «den Leuten die Augen ausstechen,» wiewohl das sicher- 
lich das einzige Mittel wire, um zu machen, dass alle Leute 
gleich sehen. Doch die meisten rasonnirenden Prediger geben 
zwar Freiheit, tberhaupt zu disputiren, aber nicht gegen sie; 
sie erlauben nicht, dass man Stiftungen mache zu Vortraigen 
gegen die Wahrheit der Religion, und dass man Kanzeln und 
Priyilegien aufrichte fiir den Antichrist: lauter Dinge, welche, 
wenn die Religion wirklich eine rationale Anstalt ware, nur 
yerniinftige Concessionen seyn wiirden.' 

Als bestiatigende Zeugnisse fiir seine Ansicht fihrt der Ver- 
fasser Ausspriiche an yon William Beveridge, Bischof von 
St. Assaph (+ 1708).? 

Was ist nun der Standpunkt des Verfassers? Will 
er «gewisse Schutzredner des Christenthums, welche Natur und 
Offenbarung, Vernunft und Glauben in einen weiten Abstand 
setzten, aufziehen und auszischen?»* Oder ist der ultraortho- 
doxe Supranaturalismus, den er aufstellt, seine eigentliche Mei- 
nung? Oder nimmt er die Maske eines Schwérmers an, um 
die Bibel licherlich zu machen?* 

An yielen Stellen und ganze Abschnitte hindurch kann 
man allerdings glauben, dass der Verfasser es mit seiner 
Orthodoxie aufrichtig meine, und wir haben an dem Vater 
unseres Schriftstellers selbst ein Beispiel yon einem autrichtig 
gemeinten Ultrasupranaturalismus (siehe oben S. 211). Allein 
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2 a. a. O. S. 103 f. Wahrscheinlich sind die citirten Stellen aus 
der Jugendschrift dieses Mannes, die aber erst nack seinem Tod her- 
auskam: Thoughts on Religion, genommen. Der Verfasser adoptirt 
dort in voller Ausdehnung das Wort Tertullians: credo, quia absurdum 
et quia impossibile est. Die Stellen, welche Dodwell citirt, lauten so: 
There is an absolute Impossibility in it, that any one, remaining in 
his natural Principles, without the Assistance of God, should appre- 
hend or conceive, the Excellency of spiritual Objects. So that a man 
may as soon read the Letters of the Scripture without Eyes as under- 
stand the Mysteries of the Gospel without Grace. — I believe it is a 
thousand times easier for a Worm, a Fly or any other such despicable 
Insect whatsoever, to understand the Affairs of Men, than for the 
best of Men, ina natural State, to apprehend the Things of 
God. , 

3 Henke K. Gesch. VI, 79. 

4 Leland Abriss, 10ter Brief. 
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er tibertreibt denn doch wieder seinen supranaturalistischen 
Standpunkt so, dass das Uebernatiirliche ein Magisches wird; 
er lobt und fordert einen intoleranten Zelotismus so, dass 
schwerlich zu glauben ist, er stehe unbefangen und aufrichtig 
auf dieser Seite. Er hilt den rational seynwollenden Orthodoxen 
und den orthodox seynwollenden Rationalen seiner Zeit das 
Ideal der Orthodoxie in yollkommener Strenge vor. Sie sollen 
sich darin spiegeln und die Unmdglichkeit der Verbindung von 
Glauben und Vernunft, welche sie versuchen, einsehen. Der 
unvereinbare Widerspruch zwischen Wissen und Glauben, der 
Gegensatz, die Feindschaft zwischen beiden, das ist sein letztes 
Wort.’ Ein ungemilderter Dualismus, zu dessen Verséhnung 
gar keine Aussicht gegeben wird, dieses skeptische Resultat ist 
die Meinung des Verfassers. Seine Stirke besteht erstens in 
der Opposition gegen die verstandig raésonnirende Demonstra- 
tionsmethode der Theologen, wogegen er mit Recht die Noth- 
wendigkeit der unmittelbaren Ueberzeugung behauptet und das 
testimonium Spiritus als Grund des Glaubens legt. Diese Oppo- 
sition erinnert an das Verhiltniss Schleiermacher’s zu dem 
Gegensatz des Supranaturalismus und Rationalismus, welcher 
ebenfalls auf dem gemeinschaftlichen Boden der demonstrativen 
Methode stand; wie Dodwell, so dringt auch Schleiermacher 
auf die Unmittelbarkeit des Glaubens, aber mit dem Unterschied, 
dass Dodwell, wiewohl er das unvermittelte Zeugniss des Gei- 
. stes an die Stelle der demonstrativen Vermittlung des Glaubens 
setzt, die objektive christliche Religion denn doch noch als 
Lehre auffasst, statt es als Leben aufzufassen. Daher kommt 
dann erst die Nothwendigkeit des starren Supranaturalismus, 
indem ein Lehrsystem, eine Anzahl yon Glaubensartikeln durch 
den heiligen Geist jedem Individuum speziell mitgetheilt werden 
soll, was nur auf magische Weise vyorgestellt werden kann. 
Das Zweite ist die scharfe Unterscheidung und Trennung der 
Vernunft und Offenbarung, des Glaubens und Wissens.2 Auch 
hier bei der Opposition gegen die den Bund zwischen Philoso- 
phie und Theologie voreilig abschliessenden Apologeten und Dog- 
matiker seiner Zeit ist Dodwell vollkommen in seinem Rechte. 


‘ Irreconcileable Repugnancy in their Natures betwixt Reason 
and ae Christ. not found. S. 86. Distinction and Dissonance, 
S. 80. 

* Diese Seite der Schrift entspricht auffallend der Richtung, welche 
Feuerbach in unseren Vagen so energisch vertritt. 
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Die Theologen, welche diesem geistreichen Schriftsteller 
antworteten, waren ihm keineswegs gewachsen, und der Fort- 
schritt, zu welchem durch diese Schrift der Anstoss gegeben 
war, wurde durch die Gegenschriften nicht gefordert. Es waren 
besonders einige gelehrte Prediger der Presbyterianer, welche 
sich ihm gegeniiber stellten. Dr. George Benson zu London 
(+ 1762) schrieb die ausfiihrlichste und, wie gesagt wird, beste 
und griindlichste Vertheidigung der christlichen Religion gegen 
jene Schrift. Sie hatte den gleichen Titel, wie die theologische 
Abhandlung Locke’s.* Sodann werden uns Gegenschriften von 
Philipp Doddridge zu Northampton? und yon John Le- 
land® genannt. Auch Chubb erklirte sich gegen diese Schrift, 
indem sie die Deisten ebensogut, als ihre Gegner traf.* Von 
bischiflicher Seite kam eine «Antwort des Oxforder jungen 
Mannes» (mit Riicksicht auf die Form der Abhandlung Dod- 
wells) heraus,* sowie eine Erérterung des christlichen Glau- 
bens als einer yerniinftigen Beistimmung, von Thomas Ran- 
dolph. ° 

Der angebliche Oxforder Studirende antwortet auf die 
Gedanken Dodwell’s iiber die Kindertaufe: wenn ich die Auf- 
nabme der Kinder in den Bund durch die Taufe fir etwas so 
Ungereimtes hielte, wie Sie, so wiirde ich es fur vernunftiger 
halten, die Angemessenheit dieses Gebrauchs an die Einsetzung 
Christi in Frage zu stellen, als das Evangelium desshalb zu 
verwerfen.? Und wenn Dodwell die absolute Nothwendigkeit 
des christlichen Glaubens behauptet und namentlich auf die 
sittliche Thitigkeit, abgesehen yon dem spezifisch-christlichen 
Glauben, das Wort anwendet: was nicht aus dem Glauben 


1 The Reasonableness of the Christian Religion as delivered in the 
Scriptures, being an Answer to a late Treatise Chr. n. found. on Arg. 
By G. Benson. Lond. 1743. 2. Ausg. 1746. 3. 1759. In 2 Banden, 
deutsch von Bamberger, Berlin 1761. 

2 Three Letters theological u. s. w. Lond. 1742. Deutsch von Ram- 
bach, Leipz. 1764. 

3 Remarks on a late Pamphlet, intitled. Chr. n. f. 0. A. In two 
Letters separately published. Lond. 1744. 

4 In der Vorrede zu seiner Enquiry concerning Redemption. 1743. 
Vergl. Baumgarten Hail. Bibel. V, 170 f. Anm. 

5 The Oxford Young Gentleman’s Reply to a Book entitled u. s. W. 
In a Letter to the Author. Lond. 1743. 

6 The Christian’s Faith a rational Assent, in Answer to a Pam- 
phiet intitled Ch. n. f. 0. A.» by Th. Randolph. Lond. 1744. 

7 The Oxford — Reply S. 6 ff. 
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kommt, das ist Siinde; so antwortet der Oxforder Briefsteller : 
es ist nicht wahr, dass unsere Tugend ginzlich (intirely) yom 
Glauben abhingt und das Evangelium setzt nichts der Art vor- 
aus. Menschen, die yon Jesus Christus nichts wissen, kénnen 
« Gott fiirchten und recht thun,» wie Cornelius, und die Schrift 
erklirt, dass solche Tugend Gott angenehm sey.* Dieser Be- 
streiter weiss sich somit eben nur dadurch zu helfen, dass er 
die spezifische Bedeutung der Gnade, die schlechthinige Noth- 
wendigkeit des supranaturalistischen Glaubenswegs auf pelagiani- 
sche Weise fallen lasst, und der Angriff Dodwell’s ist dadurch 
nicht abgeschlagen. Wie wenig man im Stande war, auch nur 
das Gewicht der Einwendungen, welche die besprochene Schrift 
macht, zu fiihlen, dafiir mag Leland als Zeuge dienen. Hatte 
Dodwell auf die schnellen Bekehrungen im apostolischen Zeit- 
alter sich berufen, zum Beweis, dass nicht die rasonnirende 
Demonstrationsmethode anzuwenden sey, so weist Leland diess 
durch die Auskunft zuriick, jene raschen Bekehrungen seyen 
eben die augenblickliche Wirkung gedraingter Beweisgriinde ge- 
wesen.” Von der augenblicklichen Wirkung einer Persinlich- 
keit, von der Gewalt des begeisterten Zeugnisses, von der 
Unmittelbarkeit des Glaubens hat Leland, der sich in seine 
apologetische Beweismethode verrannt hat, keine Vorstellung. 


SAM Geshe! OcsGeO. sn aed Ons. Oy 
* Abriss, Uebersetz. I. S. 302. 
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Die Skepsis Hume’s. 


Was die kleine Schrift, von der wir so eben gehandelt 
haben, angebahnt hat, das wurde durch den berihmten DAVID 
HUME durchgefiihrt. Dodwell war in seiner Polemik gegen den 
Denkglauben seiner Zeit dahin gekommen, dass er einen unvyer- 
séhnten und unversohnlichen Gegensatz zwischen Vernunft und 
Glauben, Philosophie und Offenbarung behauptete, wobei der 
Dogmatismus in der Anwendung der Philosophie auf die Theo- 
logie in Skepticismus umschlug, jedoch die Vernunfterkenntniss, 
die Philosophie, auf ihrer von der Theologie und Religion durch 
eine Kluft getrennten einsamen Stelle, in ihrer inneren Festig- 
keit, Konsequenz und Zuyerlassigkeit stehen blieb. Hume nahm 
nicht nur dieses Resultat an, die Skepsis hinsichtlich der An- 
wendung der Philosophie auf die Theologie, sondern wandte 
auch innerhalb der Philosophie selbst seine philosophische 
Skepsis auf die Religionsphilosophie an, und vollendete somit die 
Auflésung des deistischen sowohl, als des orthodoxen Dogma- 
tismus, der innerhalb der philosophischen Principien selbst, 
wie hinsichtlich der Anwendung der Philosophie auf die Theo- 
logie, den gleichen (dogmatischen) Charakter gehabt hatte. 
Als vollstindig auflésendes Element ist Hume abschliessend und 
er ist die Vollendung des Deismus, sofern sich dieser in ihm 
aufhob und yerneinte. 

DAVID HUME (geb. zu Edinburg 1711) hatte, als der 
jiingere Sohn einer altadeligen Familie, anfangs nach dem 
Wunsch seiner Familie der Jurisprudenz, sodann gegen die 
gewoknlichen Standesyorurtheile der Handlung sich widmen 
wollen; da er aber bei beiden Fichern fand, dass es ihm an 
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den Fihigkeiten dazu fehle, so gab er seiner urspriinglichen 
Neigung nach, sich der Literatur und Philosophie zu widmen, 
und vyerfolgte diesen Plan mit Beharrlichkeit und, wiewohl es 
anfangs nicht gelingen wollte, zuletzt auch mit Erfolg. Er be- 
gab sich 1734 nach Frankreich, fiir das er schon lange eine 
Vorliebe hatte, und wo er meist auf Landhiusern in der Cham- 
pagne, spiter in Anjou, nur seine Talente in der Literatur 
auszubilden bemiiht, drei Jahre lang lebte. Das Erzeugniss 
dieser Musse, der Traktat iiber die menschliche Natur, zu Lon- 
don 1739 und 1740 erschienen,! machte zwar ganz und gar 
kein Gliick, allein Hume liess sich dadurch nicht abschrecken, 
und gab 1742 seine fiir ein grésseres Publikum geeigneten Ver- 
suche zu Edinburgh heraus.? Ungefiihr yon 1750 an datirt sich 
die regere Aufmerksamkeit des Publikums auf seine Schriften, 
die sich theils durch neue Ausgaben, theils durch Gegenschrif- 
ten, z. B. von Warburton, kundgab. Hume wich darin yon 
der Sitte anderer Schriftsteller ab, dass er nie seinem literari- 
schen Gegner antwortete und Widerspruch gern zu sehen schien. 
Zwischen seine englische Geschichte hinein kam (41751) die 
natiirliche Geschichte der Religion heraus, und erst nach sei- 
nem Tode (1776) erschienen die Gespriche iiber  natiirliche 
Religion. ° 

Um den Standpunkt Hume's in Beziehung auf Religion zu 
charakterisiren, gehen wir yon derjenigen Seite seiner Ansicht 
aus, welche der Richtung Dodwell’s am yverwandtesten ist. 
Am Schluss der Abhandlung tiber die Wunder nennt 
Hume diejenigen, welche unternommen haben, die christliche Re- 
ligion durch die Principien der Vernunft zu vertheidigen, gefihr- 
liche Freunde oder yerkleidete Feinde des Christenthums. 

Unsere heiligste Religion, sagt er, ist auf Glauben ge- 
griindet, nicht auf Vernunft, und es ist ein sicheres Mittel, 
sie bloszustellen, wenn man sie einer Probe aussetzt, welche 
sie nicht im Stande ist, zu bestehen. — Blose Vernunft reicht 
nicht hin, uns von der Wahrheit der christlichen Religion zu 


iiberzeugen. Die christliche Religion war nicht blos anfangs 

' A treatise of human Nature > being an attempt to introduce the 
experimental Method of reasoning into moral Subjects. Lond. 1739. 
3 Bande. 4°, 

° Essays and Treatises on several Subjects. Vol. I. Edinb. 1742, 

5 Dialogues concerning Natural Religion. Lond. 1778. Franzis, 
Amsterd. (Paris) 1779. Deutsch von Platner, 1784. 
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von Wundern begleitet, sondern kann selbst heute noch von 
keinem Verniinftigen geglaubt werden ohne ein solches. Und 
wer immer durch Glauben bewogen wird, ihr beizustimmen, 
der ist sich eines fortgesetzten Wunders an seiner eigenen Per- 
son bewusst, das alle Principien seines Verstandes untergribt 
und ihn bestimmt, solches zu glauben, was der Gewohnheit und 
Erfahrung zuwiderlauft. * 

Also Wunder sind nach Hume die einzige Grundlage, auf 
welcher der Glaube an das Christenthum miéglich ist; auch die 
Weissagungen werden darunter begriffen; denn Weissagungen 
kénnen nur, sofern sie wirklich Wunder sind, als Beweise fur 
irgend eine Offenbarung gelten. * 

Allein wie verhalt es sich mit der Realitat der Wun- 
der selbst? Diese stellt Hume als héchst zweifelhaft dar, und er 
«schmeichelt sich, einen Beweis entdeckt zu haben, der, wenn 
er gegriindet sey, bei den Weisen und Gelehrten, jeder Art 
aberglaubischer Tiuschung einen ewigen Stoss versetzen, und 
folglich, — da Wunderberichte sich so lange in der Geschichte 
finden werden, als die Welt daure, — so lange, als die Welt 
dauert, niitzlich seyn werde.»*® 

Spinoza stellt sich gemiiss dem Geiste seines Systems, 
bei der Erérterung des Wunders, auf den objektiven Boden, 
auf den Standpunkt des Absoluten: die Naturgesetze sind Ge- 
setze des gittlichen Wesens selbst; er stellt sich die Frage: 
sind Wunderthaten (objektiv) méglich? Hume, ein 
Skeptiker, der den Locke’schen Empirismus voraussetzt, geht 
von der Erfahrung, vom subjektiven Standpunkt aus, er handelt 
nicht yon der Méglichkeit, sondern fragt nur: sind Wunder- 
erzihlungen (subjektiv) glaublich? 

Die Antwort liegt in Folgendem. Ein weiser Mann wigt 
seinen Glauben in Beziehung auf ein Faktum nach dem Zeug- 
niss ab; stehen entgegengesetzte Erfahrungen einander gegen- 
liber, so wigt er sie gegen einander ab und neigt sich auf die- 
jenige Seite, welche durch die grosste Anzahl yon Erfahrungen 

1 An Inquiry concerning Human Unterstanding (urspr. Lond. 1748) 
Sect. X, 2; nach der Ausgabe der Essays and Treatises on several 
Subjects, yon Turneisen zu Basel 1793, 4 Bde.; B. I, 143. 145, Vergl. 
Sect. XI. Schluss, $. 184: Divinity, or Theology — has a foundation 
in reason, so far as it is supported by experience. But its best and 
most solid foundation is faith and divine revelation. 


2a. a O. S. 145. 
Sa.a. O.7S. 120. 
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unterstiitzt ist; und wenn er am Ende sein Urtheil festsetzt, so geht 
das Gewicht des Zeugnisses (the evidence ) nicht tiber das hinaus, 
was wir im eigentlichen Sinn Wahrscheinlichkeit nennen. 
Alle Wahrscheinlichkeit setzt also einen Gegensatz yon Erfah- 
rungen und Beobachtungen, und das Ueberwiegen der Zahl von 
Erfahrungen auf einer Seite, voraus. In dem Fall, wo wir 
das Zeugniss von Menschen, den Bericht yon Augenzeugen vor 
uns haben, hingt unsere Gewissheit von den Beobachtungen 
ab, die wir in Beziehung auf die Wahrhaftigkeit menschlichen 
Zeugnisses und auf die Uebereinstimmung zwischen Thatsache 
und Zeugenaussagen gemacht haben. Lisst sich tiberhaupt ein 
Kausalititsverhiltniss zwischen einzelnen Objekten nirgends 
entdecken,’ so ist es der gleiche Fall auch mit dem Verhilt- 
niss zwischen menschlichem Zeugniss und irgend einem Ereig- 
niss. Alles beruht auf Erfahrungen, die wir tiber die regel- 
missige und stete Verbindung, dort zwischen Faktum und 
Faktum, hier zwischen Faktum und Zeugniss, machen. Wiissten 
wir nicht aus Erfahrung, dass das Gedichtniss bis zu einem 
gewissen Grad etwas behalten kann, dass die Menschen eine 
gewisse Neigung zur Wahrheit haben, dass sie fahig sind, sich 
zu schimen, wenn sie auf einer Unwahrheit ertappt werden, so 
kénnten wir auf menschliches Zeugniss uns nie im Geringsten 
verlassen. Die Zuverliissigkeit des menschlichen Zeugnisses im 
Einzelnen ist wechselnd: wir schwanken oft in Betreff der 
Berichte Anderer und wiigen die entgegengesetzten Umstande, 
welche Ungewissheit verursachen, gegen einander ab. Es kon- 
nen widersprechende Zeugnisse sich gegentiberstehen, der Cha- 
rakter oder die Zahl der Zeugen, die Art, wie sie ihr Zeugniss 
ablegen (mit Schwanken oder mit zu heftigen Betheurungen), 
oder alles zusammen, kann uns zweifelhaft machen. 
Angenommen, das Faktum, welches durch das Zeugniss 
bestiitigt werden soll, hat etwas Ausserordentliches und Wun- 
derbares an sich (marvellous): so erleidet das Gewicht des 
Zeugnisses eine grissere oder kleinere Verminderung, je nachdem 
das Faktum mehr oder weniger ungewohnlich ist. Ist das 
Faktum ein solches, das noch selten unter unsere Beobach- 
tung gefallen ist, so streiten zwei entgegengesetzte Erfahrungen 
mit einander, yon denen die eine durch die andere soweit 
‘ Die Kritik des Kausalitatsbegriffs geht in der Inquiry concer- 


ning Human Understanding dieser Section on Miracles, als Sect. V1, 
voran. 
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aufgehoben wird, als die Kraft der letzteren geht. Angenommen 
aber, das Faktum ist, anstatt blos wunderbar (marvellous) zu 
seyn, in der That ein Wunder (really miraculous ), und das Zeug- 
niss dafiir reicht zu einem vollstiindigen Beweis aus: so steht Be- 
weis gegen Beweis und der stirkste muss tiberwiegen, jedoch stets 
mit einer der Kraft des entgegenstehenden entsprechenden Ver- 
minderung seiner Beweiskraft. Ein Wunder (im strengen Sinn, 
miracle) ist eine Verletzung des Naturgesetzes, und da eine 
feste und unverinderliche Erfahrung diese Gesetze bestitigt hat, 
so ist der Beweis gegen ein Wunder, eben vermége des We- 
sens der Thatsache, so yollstindig, als irgend ein Erfahrungs- 
beweis méglicher Weise gedacht werden kann. Es muss eine 
gleichformige Erfahrung jedem Ereiguiss entgegenstehen, das 
wirklich verdient, ein Wunder genannt zu werden. Und da 
eine gleichformige Erfahrung zu einem Beweis ausreicht, so 
spricht also ein direkter und voller Beweis (direct and full 
proof), vermége des Wesens der Thatsache, gegen die Wirk- 
lichkeit eines Wunders, und nur durch einen entgegengesetzten 
starkeren Beweis kann das Wunder glaublich gemacht werden. 
Die einfache, aber héchst wichtige Folge davon ist: kein 
Zeugniss reicht hin, ein Wunder zu beglaubigen, 
wofern nicht das Zeugniss von der Artist, dass seine 
Falschheit ein grésseres Wunder wire, als die 
Thatsache, welche dadurch beglaubigt werden soll; 
und selbst in diesem Fall hebt sich das Gewicht der Griinde 
gegenseitig auf, und der stirkere gibt nur eine Gewissheit je 
nach dem Grad yon Starke, der ihm iiber Abzug der Beweis- 
kraft des schwiacheren iibrig bleibt; z. B. wenn Jemand sast, 
er habe einen Todten wiederbelebt gesehen, so tiberlege ich 
sogleich, ob es wahrscheinlicher ist, dass diese Person selbst 
betrogen habe, oder betrogen worden sey, als dass das 
Faktum, das sie berichtet, sich wirklich ereignet habe. Ich 
wage ein Wunder gegen das andere ab und verwerfe das grés- 
sere Wunder. * 

Bisher war angenommen, das Zeugniss fiir ein Wunder 
kénne einen vollkommnen Beweis (entire proof) abgeben und 
die Falschheit desselben kénnte ein wirkliches Wunder (real 
prodigy) seyn. Allein das heisst viel zu viel zugeben; denn 
1) findet sich in der ganzen Geschichte kein Wunder, das durch 


1a,a.O. S. 119 — 126. 


430 III. Buch. I. Abschnitt. 2. Kapitel. 


eine gehérige Anzahl Menschen bezeugt ware, von so unstrei- 
tiger ‘ntelligenz, Erziehung und Bildung. um uns gegen jede 
Moclichkeit einer ihnen widerfahrenen Tauschung zu sichern und 
yon so unzweifelhafter Ehrlichkeit, um allen Verdacht; dass sie 
selbst betrogen haben kinnten, unmdéglich zu machen. 2) Der 
Maxime, dass mit der Gewohnlichkeit eines Ereignisses dessen 
Wahrscheinlichkeit abnimmt, wirkt bei einem recht hohen Grade 
des Wunderbaren die Neigung zum Staunenswerthen und Wun- 
derbaren entgegen; verbindet sich vollends der Geist der Re- 
ligion mit der Liebe zum Wunder, so ist der gemeine Men- 
schenverstand zu Ende und das menschliche Zeugniss verliert 
bei diesen Umstinden alle Anspriiche auf Glaubwiirdigkeit. 
Die vielen Beispiele erdichteter Wunder, Weissagungen, und 
iiberhaupt iibernatiirlicher Ereignisse (zumal unter barbarischen 
Nationen und in der Urgeschichte aller Volker), sollten verniinf- 
tiger W wes einen Verdacht gegen alle Erzihlungen dieser Art 
erzeugen. * 

Alles zusammengenommen, ergibt sich, dass kein Zeugniss 
fiir ein Wunder jemals den Grad einer Wahrscheinlichkeit, noch 
weniger den eines Beweises erreicht hat, und dass selbst, wenn 
wir diess annehmen wollten, diesem Beweis ein anderer, ver- 
mige des Wesens der Thatsache selbst, entgegenstehen wiirde. 
Nur die Erfahrung ist es, welche menschlichem Zeugniss Ge- 
wicht gibt, und dieselbe Erfahrung ist es, die uns you den 
Naturgesetzen versichert. Wenn also diese beiden Arten yon 
Erfahrung einander gegeniiberstehen, so haben wir nichts an- 
deres zu thun, als die eine von der andern abzuziehen und 
eine Meinung anzunehmen, sey’s auf der einen, oder auf der 
andern Seite, mit der Gewissheit, welche aus dem Rest ent- 
springt.° 

So ist der Wunderglaube das Ergebniss einer Rechnung, 
wo nur ein Zweifel tibrig bleibt. Ueber die Realitat des Wun- 
ders spricht sich Hume skeptisch aus, und da die Offenbarung 
nach Hume spezifisch und wesentlich auf Wunder gegriindet 
ist: so ergibt sich leicht, was das Resultat seyn wird fiir die 
Offenbarung selbst. Indessen geht die Skepsis noch weiter und 
erstreckt sich auf die ganze Religion, auch auf die natiirliche 
Religion. Schliesst doch Hume seine «Natiirliche Geschichte 
der Religion» mit der Erklarung: das Ganze ist ein Rathsel, 

‘a. a. O. S. 127— 130. 

a: D, S. 140. 
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ein unerklarliches Geheimniss; Zweifel, Ungewissheit, Suspen- 
sion des Urtheils sind das einzige Resultat unserer genauen 
Untersuchungen itiber diesen Gegenstand. ! 

Hume unterscheidet zwei Fragen in Beziehung auf 
die Religion; die erste betrifft die Verniinftigkeit der Reli- 
gion, die zweite den Ursprung der Religion in der mensehli- 
chen Natur.* Die zweite Frage will Hume in der Abhand- 
lung, welche er «natiirliche Geschichte der Religion» betitelt 
hat, lésen. Es handelt sich hier um die empirische Geschichte 
der Religion, um das Werden, Entstehen und Ineinanderiiber- 
gehen der Religionsformen. Die Ergebnisse sind folgende: der 
Polytheismus war die urspriingliche Religion; er ist in der 
Folge in Monotheismus ( Theism) tbergegangen; allein der 
Zug geht auch wieder riickwarts in den Polytheismus, es be- 
steht eine ewige Ebbe und Fluth zwischen beiden; dem Poly- 
theismus ist der Monotheismus, sowie dieser sich in der Er- 
fahrung als Volksreligion darstellt, nicht gerade vorzuziehen. 

Der Polytheismus ist die ursprtingliche Religion, 
denn einerseits lasst sich nicht denken, dass vor Ausbildung 
der Kiinste und Wissenschaften der Theismus geherrscht habe, 
d. h. dass die Menschen, so lange sie unwissend waren, die 
Wahrheit entdeckt haben; andrerseits hatte der Theismus, wenn 
er urspriinglich vorhanden gewesen wire, nicht in Polytheismus 
iibergehen kénnen, sofern spekulative Erkenntnisse nicht so wie 
historische Ueberlieferungen verdorben werden kénnen. Der 
Polytheismus selbst aber entsprang nicht aus Naturbetrachtung 
(diese hitte auf Einheit Gottes gefiihrt), auch nicht aus spe- 
kulativer Neugierde, sondern aus den Hoffnungen und Besorg- 
nissen, welche unaufhérlich das menschliche Gemiith bewegen, 
und aus den Eindriicken, welche die mannigfaltigen und wider- 
sprechenden Lebeusereignisse machen. Die unbekannten Ursachen 
der Ereignisse werden die bestindigen Gegenstinde von Hoff- 
aung und Furcht: der Mensch stellt sich dieselben als ihm 
selbst abnlich vor, mit Empfindung und Verstand, Leidenschaft 
und menschlicher Schwiache. * 


1 Essays Bd. IV, S. 80. The natural History of Religion, uerst 
1757, deutsch von Resewitz, Altona 1758, vergl. die Priifung und Dar- 
stellung dieser Schrift in Stéudlin’s Ideen zur Kritik des Systems der 
christlichen Religion S, 38 -- 69. 

2\g,'ai 0, S. 1. 

3 a.a.0. Sect. 1—3. 
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Der Theismus ist aus Polytheismus entstanden. 
Wer da glaubt, die Lehre von einem héchsten Gott und 
Schépfer verdanke ihren gliicklichen Erfolg der Starke untiber- 
windlicher Griinde, auf die er ohne Zweifel gebaut ist, der 
verrith wenig Bekanntschaft mit der Unwissenheit und Dumm- 
heit der Leute und mit ihren unheilbaren Vorurtheilen fiir ihre 
abergliubischen Meinungen. Fragt man selbst heut zu Tage in 
Europa einen vom Pébel, warum er an einen allmachtigen 
Schépfer der Welt glaube, so erwahnt er nicht die Schénheit 
der Endursachen, sondern unerwartete Ereignisse, die er der 
unmittelbaren Wirkung der Vorsehung zuschreibt. Wir kénnen 
im Allgemeinen den Schluss machen, dass, da in Nationen, 
welche die Lehre des Theismus angenommen haben, der Pébel 
sie immer auf unverniinftige und aberglaubische Prinzipien baut, 
derselbe auch tiberhaupt nie durch Schlussfolgerungen, sondern 
durch eine gewisse Denkart, welche seiner Fassungskraft an- 
gemessen ist, auf diese Meinung gefiihrt worden sey. Aber- 
gliubische Vermehrung der Schmeichelei gegen einen der Gétter, 
Erhebung und Erweiterung seiner Pradikate, fiihrt auf die Vor- 
stellung des Weltschépfers, so dass das Resultat mit den Prin- 
zipien der Vernunft und der wahren Philosophie zusammenfillt, 
wiewohl bei diesen Leuten dieses Resultat nicht durch Vernunft 
(deren sie grésstentheils unfihig sind), sondern durch Schmei- 
chelei und durch Besorgnisse des gemeinsten Aberglaubens her- 
beigefiihrt ist. So wurde der Gott, welcher sich in einen Stier 
verwandelt hat, um die Europa zu entfiihren, und welcher 
seinen Vater Saturn entthront hat, zum Optimus Maximus der 
Heiden. So wurde der Gott Abrahams, Isaks und Jakobs die 
hichste Gottheit oder der Jehova der Juden. * 

Diese Ansicht bildet einen starken Kontrast gegen die bei 
den Deisten herkémmliche Vorstellung von der Geschichte der 
Religion, wornach die Urgestalt der Religion eine schlechthin 
vollkommene war, welche erst durch den Siindenfall hierarchi- 
scher Selbstsucht zu Polytheismus und Aberglauben entartete. 

Hume zeigt eine Oscillation zwischen Monotheis- 
mus und Polytheismus auf (Flux and Reflux of Poly- 
theism and Theism). Die Menschen haben eine natiirliche Nei- 
gung dazu, von dem Gitzendienst zum Theismus aufzusteigen, 
und vom Theismus wieder in den Gétzendienst herabzusinken. 
Uebertriebenes Preisen schwellt die Idee der intelligenten Macht, 

1 aa. QO. Sect. 6. S. 30—34, 
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erhebt sie bis zu den iiussersten Grenzen der Vollkommenheit, 
und erzeugt zuletzt die Eigenschaften der Einheit und Unend- 
lichkeit, Einfachheit und Geistigkeit. Solche verfeinerte Ideen 
bleiben jedoch, da sie zu der Fassungskraft der Menge in 
einem gewissen Missyerhiltniss stehen, nicht lange in ihrer ur- 
spriinglichen Reinheit, sondern bediirfen einer Unterstiitzung 
durch den Begriff untergeordneter Mittler zwischen den Men- 
schen und ihrer héchsten Gottheit. Diese Halbgétter oder Mit- 
telwesen werden nun, da sie an der menschlichen Natur mehr 
Theil haben und uns vertrauter sind, die Hauptgegenstinde der 
Andacht und rufen stufenweise den Gotzendienst zurtick, der 
durch die feurigen Gebete furchtsamer und bediirftiger Sterbli- 
chen zuvor verbannt worden war. Von da aus wendet sich 
die Strémung wieder dem Theismus zu.* 

Damit waren die Gesetze aller Religionsgeschichte festge- 
stellt. Hume gibt nun aber auch eine Vergleichung zwi- 
schen beiden Religionsformen, der theistischen und der 
polytheistischen, in Beziehung auf den Grundsatz der Duldung 
oder Verfolgung, auf Muth oder Feigheit, auf Verniinftigkeit 
oder Ungereimtheit, auf Zweifel und Sicherheit der Ueberzeu- 
gung. Das Ergebniss ist: obgleich der Theismus an sich ver- 
nunftmissig ist, so ist er doch nach seinen Wirkungen dem Poly- 
theismus nicht yorzuziehen. Nicht nur tbt der Polytheismus 
auch einen wohlthiitigen Einfluss, welcher ihm eigenthimlich 
ist, sondern der Theismus, verdorben als Volksreligion, erzeugt 
noch weit verderblichere und ungereimtere Wirkungen, als die 
Vielgétterei. Der Theismus hat z. B. ein solches Prinzip der 
Ausschliessung und Unduldsamkeit in sich, dass wenige Aus- 
artungen der Vielgétterei fiir die menschliche Gesellschaft ver- 
derblicher sind, als diese Ausartung des Theismus, wenn sie 
bis auf die dusserste Hohe gesteigert ist.? Und in jeder Reli- 
gion, sey auch die Definition, welche sie von ihrer Gottheit 
gibt, noch so erhaben, suchen dennoch viele, vielleicht die 
meisten Anhiinger die gottliche Gunst nicht durch Tugend und 
gute Sitten, sondern durch frivole Gebraiuche, ungemassigten 
Fifer, Entziickungen oder durch den Glauben an geheimniss~ 
yolle und ungereimte Meinungen. ® 


1a. a. O. Sect. 8, S. 39 ff. 
2a, a. O. Sect. 9, S. 47. 
5a. a. O. Sect. 14, S. 70. 
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Hume schliesst, wie wir schon gesehen haben, diese Ab- 
handlung mit Zweifel und Ungewissheit, als dem letzten Ergeb- 
niss. Er fiigt hinzu: jedoch so gross ist die Schwache der 
menschlichen Vernunft und so unwiderstehlich die ansteckende 
Kraft der Meinungen, dass selbst dieser iiberlegte Zweifel nicht 
aufrecht erhalten werden kénnte, wiirden wir nicht unsern 
Gesichtskreis erweitern und, indem wir eine Art von Aber- 
glauben der andern entgegensetzen, sie in Streit mit einander 
bringen, indessen wir selbst wihrend ihrer Wuth und ihres 
Zwistes uns gliicklich retten in die ruhigen, aber dunkeln Re- 
gionen der Philosophie. * 

In diesem Essay ist die Frage, wie wir schon bemerkt 
haben, die nach dem erfahrungsmissigen Werden, Entstehen 
und den Veranderungen der Religion. Die Antwort ist: die 
Religion mit ihren verschiedenen Gestalten ist, nach der Seite 
ihrer subjektiven Erzeugung, irrational. An sich, objektiv, 
kénnte desswegen doch beides rational seyn. Das ist auch 
wirklich vorausgesetzt und deutlich ausgesprochen, wenn ge- 
sagt wird: der Theismus sey ohne Zweifel auf untiberwindliche 
Vernunftgriinde gebaut, der theistische Grundsatz entspreche 
der gesunden Vernunft yollkommen, das Gute, Grosse, Erha- 
bene und Entziickende finde sich in eminentem Grad in den 
achten Prinzipien des Theismus, die ganze Gestalt der Natur 
verrathe einen intelligenten Urheber, und kein yerniinftiger For- 
scher kénne nach ernstlicher Ueberlegung seinen Glauben in 
Beziehung auf die urspriinglichen Grundgedanken des achten 
Theismus auch nur einen Augenblick suspendiren.* Allein so 
kategorisch und dogmatisch diese Erklirungen klingen, so 
skeptisch iiussert sich Hume in seiner nachgelassenen Schrift: 
Gespriche tiber natirliche Religion. 

Diese Schrift betrachten wir, obwohl diess nirgends ange- 
deutet ist, als das ergiinzende Seitenstiick zu der natiirlichen 
Geschichte der Religion, nimlich als Beantwortung der in der 
Einleitung zu letzterer Abhandlung vorangestellten ersten Frage, 


Arana 0. Sect. 15, S. 80. Warburton schrieb gegen diese Ab- 
handlung seine: Remarks on Mr. Dav. Hume's Essay on the natural 
History of Religion, addressed to the Rev. Dr. Warburton. 1757. Er 


behauptete darin, der Verfasser sey ein Deist, jedoch ohne an eine 
Vorsehung zu glauben. 


* Nat. Hist. of Rel. Sect.6, S.30; Sect. 11, 8.49; Sect. 15, S. 78 
und Introduction S. 1. 
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iiber die Begriindung der Religion in der Vernunft. Diese 
Frage hatte Hume dort fiir die bei weitem wichtigste erklirt 
und zugleich behauptet, sie lasse die leichteste, wenigstens 
klarste, Beantwortung zu. 

In einem mit attischer Feinheit durchgefiihrten Dialog zwi- 
schen einem strengen Orthodoxen (Demea), einem dogmatischen 
Philosophen (Kleanthes), und einem Skeptiker (Philo) werden 
alle Punkte, welche die rationelle Begriindung der Religion 
betreffen, die Erkennbarkeit Gottes tberhaupt, die verschiede- 
nen Wege, zur Erkenntniss Gottes zu kommen, und der Gehalt 
der Gotteserkenntniss durchgesprochen. Alle gewohnlichen Be- 
weisgriinde der natiirlichen Theologie werden als schwach auf- 
gezeigt, und wenn auch am Schluss der Skeptiker Philo seine 
aufrichtige Verehrung vor der wahren Religion bezeugt und 
nur «den gemeinen Aberglauben» zu verachten versichert: so 
ergibt sich doch wieder, dass unter dem gemeinem Aberglauben 
alle Volksreligion, d. h. die positive Religion, und -unter ‘der 
wahren ichten Religion nur die sogenannte philosophische Re- 
ligion verstanden wird, indem der wahre Gottesdienst in der 
Gotteserkenntniss aufgehen soll.* Die Erklarung, dass alle re- 
ligidsen Systeme uniiberwindlichen Schwierigkeiten unterworfen 
seyen, dass jedes derselben, wenn es angreifend gegen das an- 
dere auftrete und dessen Ungereimtheiten und dergleichen auf- 
decke, Recht habe, dass aber alle zusammen einen vollstandi- 
gen Triumph fiir den Skeptiker bereiten, welcher eine vollige 
Suspension des Urtheils fiir die einzig vernunftige Auskunft er- 
kenne,2 — diese Erklirung wird durch die obige, etwas dog- 
matisch klingende, Aeusserung Philo’s in dem letzten Abschnitt 
des Gespriichs, wo er die teleologischen Beweise in Schutz neh- 
men zu wollen sich den Anschein gibt, nicht aufgehoben. 

Am Ende will dieser Skepticismus sich der Orthodoxie 
noch empfehlen: «Wenn die ganze natiirliche Theologie, wie 
Einige zu behaupten scheinen, sich in den einen, einfachen, 
jedoch etwas zweideutigen, wenigstens unbestimmten Satz auf- 
lést: dass die Ursache oder die Ursachen der Ordnung im 
Weltall wahrscheinlicher Weise einige entfernte Analogie mit 
der menschlichen Intelligenz haben; wenn dieser Satz keine 


1 Dial. conc. Nat. Rel.; Essays B.1V, S. 217: »To know God« 
says Seneca, »is to worship him.« All other worship is indeed ab- 
surd, superstitious, and even impious. 


2a. a. O. S. 162. 
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weitere Ausdehnung und bestimmtere Entwicklung zulasst und 
nicht die Quelle eines Thuns oder Lassens werden kann, — 
so muss diese so dunkle und unbefriedigende Lésung einer so 
gewichtigen Frage eine Verachtung der menschlichen Vernunft 
und den sehnlichen Wunsch und die Erwartung erregen, dass 
es dem Himmel gefallen mige, diese tiefe Unwissenheit durch 
eine genaue Offenbarung iiber Wesen, Eigenschaften und Wirkun- 
gen des géttlichen Gegenstands unseres Glaubens zu zerstreuen 
oder wenigstens zu erleichtern. Derjenige, welcher ein rich- 
tiges Gefiihl von der Unvyollkommenheit der natiirlichen Ver- 
nunft hat, wird den geoffenbarten Wahrheiten mit der gréssten 
Begierde zueilen, wiahrend der stolze Dogmatiker, tiberzeugt, 
dass er ein vollkommenes System der Theologie mit Hilfe der 
blosen Philosophie aufrichten kénne, jede weitere Unterstiitzung 
verachtet und diesen hinzukommenden Unterricht verwirft. Ein 
philosophischer Skeptiker seyn, ist bei einem Mann yon Kennt- 
nissen der erste und wesentlichste Schritt dazu, ein gesunder 
glaubiger Christ zu werden.» — So kehrt die Ansicht Hume's 
nach vyollbrachtem Kreislauf in ihren Anfang zuriick und der 
Deismus schliesst mit vollkommenem Skepticismus. 


a RO BOR ES pa 


Drittes Kapitel. 
Das Erloschen des Deismus. 


Nach Hume, der, als ein Kind des 18ten Jahrhunderts, 
alle alteren Deisten iiberlebte, finden wir in England keinen 
Schriftsteller mehr wie die Collins, Tindal, Chubb. Der 
Deismus hatte sich in allen Gestalten und Stufen ausgesprochen, 
hatte sich in dem ganzen Gebiete der moralisch-religiésen, der 
philosophischen, historischen und kritischen Fragen herumbe- 
wegt und war nun mit Hume wieder bei der strengen Schei- 
dung des Philosophischen und Religiésen angekommen, welche 
schon Bacon gemacht hatte. 

Zum Beweis, wie sehr der Geist der Zeit sich gedndert 
hat, fiihren wir noch ein Beispiel aus dem vorigen Jahrhundert 
an, und zum Beweis, dass auch selbst bei Parteien, wo man 
derlei Ideen noch erwarten kiénnte, weder ein dusserer, nochein in- 
nerer Zusammenhang mit dem alten englischen Deismus sich 
findet, ein Beispiel aus dem gegenwartigen Jahrhundert. 

Das Beispiel aus dem yorigen Jahrhundert ist eine im Jahr 
1799 zu Edinburg erschienene Schrift: Hcece homo! eine kri- 
tische Untersuchung der Geschichte Jesu Christi, 
als rationale Analyse der Evyangelien.* 

Der anonyme Verfasser geht die ganze Lebensgeschichte 
Jesu durch, macht einige Bemerkungen mit Hilfe der Verglei- 
chung der verschiedenen Berichte u.s.f., die aber keineswegs 
ihm eigenthiimlich und neu sind: er gibt als seine Absicht an, 
das Leben Jesu ganz vorurtheilslos (without any prejudice ) 
zu priifen und die Fakta mit Hilfe der Kritik zu beleuchten 


1 Ecce homo! or, a critical Enquiry into the History of Jesus 
Christ; being a Rational Analysis of the Gospels. 2te Ausg. Lond. 1813. 
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(employ the aid of Criticism). Wie es sich mit der Vor- 
urtheilsfreiheit verhalt und wie mit der Aechtheit dieser Kritik, 
davon miége das Resultat, sowie einige spezielle Erorterungen, 
Zeugniss ablegen. 

Der Charakter Jesu ist nach dem Verfasser ein Gemisch 
von Schwiirmer und Gaukler, wie diess beinahe bei allen geist- 
lichen Abenteurern der Fall sey, welche den Namen Reforma- 
toren annehmen oder Sektenhiupter werden; tiberhaupt sey 
nichts in der Welt gewohnlicher, als die Vereinigung von 
Schwirmerei und Betrug; es sey in der Religion, wie beim 
Spiel: man fange damit an, dass man betrogen werde, und 
hére damit auf, dass man ein Schelm werde (one begins with 
being dupe and ends with being knave). Die ganze Geschichte 
Jesu fasst er in folgenden Ziigen zusammen: wir sehen einen 
Handwerker , einen melancholischen, schwarmerischen und 
ungeschickten Gaukler aus einer Zimmermannswerkstatt ent- 
springen, um Menschen yon seinem Schlag zu_betriigen. 
Wir sehen, wie ihm alle Projekte missgliicken, wie er selbst 
als éffentlicher Aufwiegler gestraft wird und am Kreuz stirbt. 
Und dennoch wird er nach seinem Tod der Gesetzgeber und 
der Gott vieler Nationen, und ein Gegenstand der Anbetung 
fiir Wesen, welche auf Menschenverstand !Anspruch machen !* 

Niher erziihlt er die Sache so: Jesus arbeitete bei Joseph 
als Zimmermann; allein eine solche Profession konnte einem 
Manne nicht lange behagen, in welchem wir einen rastlosen 
und ehrgeizigen Geist finden. Er mochte in sehr friihem Alter 
von seiner kéniglichen Abkunft wirklich tiberzeugt seyn, sowie 
von den Wundern, welche seine Geburt begleitet haben sollten. 
Diese Ideen mochten spiiter seinen Ehrgeiz entflammen und ihn 
glauben machen, dass er berufen sey, in seinem Vaterland eine 
grosse Rolle zu spielen. Eine andere Ursache 'mochte gleich~ 
falls dazu beitragen, das Gehirn unseres Missionars zu erhitzen, 
naimlich essenische Ideen.® 

Bisher waren die messianischen Versuche zur Befreiung 
des Landes missgliickt: die Anfiihrer waren yon den Rémern 
streng bestraft worden. Desswegen war es nothig, List und 
Tiuschung, statt Gewalt, anzuwenden: man musste den Volks- 
meinungen gemiss von den Weissagungen profitiren. Man 
musste den Rémern und den Priestern gegeniiber Vorsicht 


‘a. a. O. S. 8, vergl. 281. 
2a a. 0. S. 71. 278 f. 
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gebrauchen, unter dem Volk eine Partei zu gewinnen suchen, 
und zu diesem Behuf vor allem Wunder thun. Die Politik 
erforderte, dass man sich selber in der Hauptstadt zeigte, um 
die Reichen und die Priester yerhasst zu machen. 

Jesus wiahlte einen Vorlaiufer in der Person seines Vetters, 
Johannes des Taufers, der im Einverstindniss mit ihm handelte; 
beide waren yon Ehrgeiz beseelt, und sie theilten die Aufgabe 
unter sich. Um jedoch den Verdacht eines Einverstindnisses 
zwischen beiden zu heben, behauptet der Verfasser des dem 
Johannes zugeschriebenen Evangeliums, Jesus habe den Johan- 
nes nicht gekannt. Um einiges Aufsehen zu machen, hielt 
Jesus fiir néthig, ein Wunder zu thun, d. h. in der Sprache 
der Juden ein Kunststiick zu machen, das im Stande ware, die 
Verwunderung des Pébels zu erregen.* Dem gemiss erklirt der 
Verfasser die Wunderthaten Jesu, die er einzeln durchgeht, als 
natiirliche Ereignisse, welche durch Einverstindniss mit Bethei- 
ligten, z. B. zu Kana mit dem Speisemeister, zu Nain mit der 
Mutter des Jiinglings u. s. f., méglich gemacht worden seyen. 

Die Lehrart Jesu schatzt der Unbekannte nicht hoch; wo 
er yon den Parabeln Jesu spricht, gibt er den Rath, wer an 
solehen Apologen Geschmack finde, der mége lieber die yon Aesop 
oder Lafontaine lesen, welche er unterhaltender und lebrreicher 
finden werde, als die Fabeln Christi.2 Eben so wenig wird 
dem sittlichen Gehalt der Lehre Jesu ein hoherer Werth zu- 
erkannt. Der Prediger habe Friede und Eintracht empfohlen; 
solche Gesinnungen seyen freilich fiir eine neugeborne, schwache 
und yerfolgte Sekte unumgiinglich nothwendig gewesen. Man 
habe indessen bald gefiihlt, dass diese erhabene Moral des Sohns 
Gottes fiir die Menschen nicht passe, und dass die buchstib- 
liche Beobachtung dieser schwirmerischen Sittenlehre (fanatical 
sublime morality) nothwendig zerstérend auf die Gesellschaft 
wirken misste. 

Nachdem der Verfasser einige einzelne Einwendungen in diesem 
Sinne gemacht hat, fihrt er fort: in dieser Weise argumentiren 
Ungliubige, d. h. alle diejenigen, welche nicht Armuth des 
Geistes vom Himmel erhalten haben, um die Inkonsequenz, die 
falschen Prinzipien und zahllosen Widerspriiche nicht zu _be- 
merken, welche aus der Moral Jesu sich ergeben. Sie wendet 
sich an die Armen, an die Hefe des Volks, an die Elenden. 


de AS, 13—110,- Soe 
2eac a Oabe 183. 
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Eine herbe, stoische Moral muss den Ungliicklichen gefallen ; 
sie verwandelt ihre gegenwiirtige Lage in Tugend, sie schmei- 
chelt ihrer Eitelkeit und macht sie stolz auf ihr Elend. Allein 
diese rauhe Moral hat eben auch Martyrer, Asceten und Nar- 
ren gemacht. * : 

Ueber die Auferstehung ist er schwankend, ob er einen 
Scheintod und wirkliche Wiederbelebung durch Hilfe der Apos- 
tel, oder einen wirklichen Tod und eine Scheinauferstehung, 
d. h, eine Wegnahme des Leichnams mit List oder Gewalt durch 
die Jiinger, voraussetzen soll. Indessen fragt er: ‘wie ist es 
verniinftigen Leuten in unserem Zeitalter noch méglich, nach 
1800 Jahren auf den Grund der widersprechenden Zeugnisse 
von vier Evangelisten, Fanatikern oder Fabulisten, ein Faktum 
za glauben, dem dieselben in threr eigenen Zeit kaum Glauben 
verschaffen konnten, ausser bei einer kleinen Anzahl schwacher, 
zum Schliessen unfaihiger, wundersiichtiger Leute, deren Ver- 
stand zu beschriinkt war, um den Schlingen zu entgehen, die 
man ihrer Einfalt legte!? Nachdem sie aber ihren Helden hat- 
ten wieder zum Leben kommen und seinen yertrauten Jiingern 
sich hatten zeigen lassen, so war es am Ende nothwendig, ihn 
wieder yerschwinden zu lassen und in den Himmel zuriickzu- 
senden, um den Roman zu schliessen. * 

Die Apostel Jesu scheinen Miinner gewesen zu seyn yon 
dem Temperament ihres Meisters, entweder leichtglaubige, ver- 
fiihrte Schwiirmer oder geschickte Betriiger, oder oft beides 
zugleich.* 

Die Bekehrung der Welt zum Christenthum bezeichnet der 
Verfasser im Motto so: das Kreuz war das Panier, unter wel- 
chem sich Wahnsinnige sammelten, um die Erde mit Blut zu 
tiberschwemmen. Ein Miartyrer ist ihm in der Regel ein 
Thor, der yon einem anderen Thoren  betrogen wurde, 
welcher der Narr eines Schelmen war, dessen Absicht gewesen 
ist, eine Sekte zu griinden, und der selbst hiufig fiir seine 
Projekte gestraft worden ist.° 


1a. a O. S. 13%, 
=a. acQ..S 
BUA. aU eS or a: 
a ara. Oo Ss 


Sa. a. O. S. 298, Anm. A Martyr is in general a fool, duped 


by another fool, who was the dupe of a Krave, whose object was 
to establish a Sect u.s. w. 


a ee 


Ecce Homo! AAI 


Die Entstehung der Evangelien erklirt er sich so: «Man 
hat Grund anzunehmen, dass yerschiedene Missionarien sich 
um die Wette bemiihten, Romane oder Geschichten Christi zu 
komponiren, worin eine grosse Anzahl Wunder erzihlt werden, 
darauf berechnet, die Verehrung des Helden herbeizufiihren. So 
mégen die verschiedenen Sammlungen entstanden seyn, welche 
unter dem Namen Eyangelien bekannt sind, und worin wir 
unter sehr einfachen Thatsachen, die sich wirklich ereignet 
haben mégen, manche Berichte finden, welche blos Schwirmern 
und Thoren glaublich erscheinen.» Ueberdiess riigt er an diesen 
Schriften Verwirrung, Dunkelheit, einen barbarischen Styl, ganz 
geeignet, die Unwissenden zu yerwirren und aufgeklarte Geister 
zu beleidigen. Kaum gebe es irgend eine antike oder moderne 
Geschichte, welche nicht mehr Methode und Klarheit besisse, 
als die Jesu Christi.* 

Die christliche Religion hat jeder Zeit nur solche Wirkungen 
gehabt, die dem Gliick des menschlichen Geschlechts yerderb- 
lich waren. Was soll aber an die Stelle dieser Religion gesetzt 
werden? Ausbildung der Vernunft, denn diese werde weit 
besser, als sinnlose und téuschende Systeme, das Wohl der Men- 
schen beférdern und ihnen den Werth der Tugend fiihlbar machen. 
Zum Schluss adoptirt er ein Wort Tertullians (de corona militis ): 
warum miht ihr euch ab, ein gittliches Gesetz zu suchen, 
wihrend ihr dasjenige schon habt, das allen Menschen gemein- 
sam und auf die Tafeln der Natur eingegraben ist.* 

Zwar scheint hier mit dem Gesetz der Natur ein Anklang 
an den positiven Gedanken des Deismus gegeben zu seyn, allein 
diese Stelle steht zu isolirt im ganzen Buch, als dass wir ein 
Gewicht darauf legen kénnten. Wir glauben zur Ehre des Deis- 
mus sagen zu diirfen: dieses Buch weist sich als nicht in seine 
Reihen “gehirig aus. Der Verfasser beruft sich da und dort auf 
einige der englischen Deisten, z. B. auf Toland und Collins, 
auf Ww oolston und Annet. Allein noch viel haufiger citirt er 
franzésische Schriftsteller und so ist namentlich der Anhang aus 
vier lingeren Stiicken zusammengesetzt, die aus einem “frati- 
zésischen Buch abgedruckt sind.* Dieses Buch ist citirt als 
Christianity unveiled, by Boulanger, offenbar die unter dem 


O. S. 292. 

0. S. 324. 

O. S. 62. - 39. — 130..— 26. 78. 
. O. 8. 325-341. 
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Namen Boulanger’s, angeblich zu London, in der That aber zu 
Nancy, 1767 gedruckte Schrift Holbach’s oder richtiger Damila- 
villes: Le Christianisme devoilé, oi Examen des principes et 
des effets de la religion chrétienne; das emporendste Produkt 
des franzésischen pnglanhenas das selbst einen Voltaire reizte, 
dagegen zu opponiren.* An dieser fatalen Schrift scheint der 
Verfasser am meisten Gefallen zu finden. Ausserdem citirt er 
das Systéme de la Nature, das Buch de tribus impostoribus, 
sodann Helvetius, Ja Mothe le Vayer, Mirabaud. Schon daraus, 
dass der héchst unselbststindige Schriftsteller sich yon vyorne 
herein in dieser Weise auf franzisische Auktorititen  stiitzt, 
sowie aus dem hichst frivolen, pdbelhaften Ton, in welchem 
er alles behandelt, ergibt sich, dass das Buch ein Produkt des 
franzésischen Naturalismus, in keinem Fall des alten, acht engli- 
schen Deismus ist; ohnediess kiindigte sich das Buch bei der 
ersten Ausgabe als Uebersetzung aus dem Franzésischen an. 
(s. die Vorrede zur zweiten Ausg.). Ist diess aber auch nicht 
wirklich der Fall, so ist es doch wenigstens von franzisischem 
Standpunkt aus geschrieben und zeigt den Einfluss des franz6- 
sischen Unglaubens. 

Eine Erscheinung des jetzigen Jahrhunderts, die wir darauf 
ansehen miissen, ob sie nicht mit dem alten Deismus in Zu- 
sammenhang steht, ist der gerade in unsern Tagen 6ffentliches 
Aufsehen in England machende, sogenannte Socialismus. 
Die Bestreitung aller positiven Religionen, welche den theolo- 
gischen Theil des socialistischen Systems ausmacht, sowie das 
Dringen auf die Gesetze der Natur, nebst dem zur Grundlage 
gemachten Sensualismus kénnte auf die Vermuthung bringen, 
dass dieses System dem Deismus yerwandt sey und auch in 
aiusserem Zusammenhang mit demselben stehe. Allein es vyer- 
hilt sich nicht so. 

Wihrend der Deismus an der bestehenden Religion immer 
etwas Wahres anerkennt, nimlich das, was an derselben mit 
dem Naturgesetz, der natiirlichen Religion, zusammenfillt, geht 
Robert Owen; der Stifter der Rocinlistandelale so weit, dass 
er nicht nur behauptet, alle Religionen der Welt haben ihre 


‘ Vergl. den Artikel Damilaville in der Biogr. universelle, Bd. X, 
S. 470 ff. Der Verfasser des Artikels , Auguis, gibt aus Voltaire’s 
Exemplar jenes Buchs, das in seinem Besitz ist, sehr merkwiirdige 
Anmerkungen, die Voltaire an einigen Stellen ‘in jenes Buch ge- 
schrieben hat. 
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Quelle in Irrthum und Unwissenheit, in den Einbildungen an- 
geblich inspirirter, d. bh. sich selbst oder Andere tiuschender 
Individuen, und sie seyen selbst wieder die Quelle yon Laster, 
Uneinigkeit und Elend; — sondern er spricht geradezu den Satz 
aus: die Gesetze der menschlichen Natur unterscheiden sich 
yom Christenthum himmelweit (toto coelo), und alle Religionen 
der Welt sind den unverinderlichen Gesetzen unserer Natur 
direkt entgegengesetzt; nicht die entfernteste Verbindung oder 
Verwandtschaft findet statt zwischen diesen Gesetzen der mensch- 
lichen Natur und irgend einer Religion, die auf der Oberfliche 
der Erdkugel existirt.* Auch die absolute Verneinung der sitt- 
lichen Freiheit unterscheidet dieses System auffallend von dem 
Deismus. 


1 Als Quelle fiir die Lehre Owen’s haben wir das Werk beniitzt, 
das die Protokolle der Disputation tiber Christenthum und Socialismus 
enthalt, welche zwischen Robert Owen und dem nordamerikanischen 
Geistlichen, Alexander Campbell, im April 1829 zu Cincinnati gehalten 
wurde: Debate on the Evidences of Christianity; containing an Exa- 
mination of the Social Sustem u.s. w. Lond. 1839. 


Zweiter Abschnitt. 


Einfluss des englischen Deismus auf das Ausland. 


Zu der Geschichte irgend einer bestimmten Literatur ge- 
hért nicht nur ihr Werden, Bliihen und Vergehen auf ihrem 
eigenen nationalen Boden, sondern auch ihre Verbreitung und 
ihre Wirkungen auf fremden Gebieten. Somit kénnen wir uns 
die Aufgabe nicht erlassen, auf den Einfluss, welchen die deis- 
tische Literatur Englands bei andern Nationen ausgetibt hat, 
einzugehen. Wir haben iibrigens hier, ausser unserem Vater- 
land, nur Frankreich zu beriicksichtigen. 

Wir haben, als von den Anfingen des englischen Deismus 
die Rede war, die Einwirkungen einer freigeisterischen Literatur, 
welche unter den Religionskriegen des 16ten Jahrhunderts in 
Frankreich erwachsen war, auf Herbert, sowie auf den Geist 
und Ton der hoéhern Gesellschaft unter Karl Il. nachzuweisen 
gesucht. Die deistische Literatur Englands, seit der Revolution 
von 1689 erstarkt und zur Bliithe gediehen, gab Frankreich 
die Zinse reichlich zuriick. So gewiss niimlich das «philoso- 
phische Jahrhundert Frankreichs» ein acht nationales und ein- 
geborenes Erzeugniss Frankreichs ist, so wenig lasst sich doch 
leugnen, dass die Franzosen des vorigen Jahrhunderts viele 
wesentliche Gedanken, viele Materialien aus England entlehnt 
haben, dass sie «auf den Schultern der Englander stehen.» 

Es verhalt sich mit der philosophisch-religiésen Literatur 
entsprechend, wie mit der politischen. Die politischen Theo- 
rien, welche in der Mitte des vorigen Jahrhunderts in Frank- 
reich auftraten und mit die Wurzeln der Revolution wurden, 
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der Esprit des Lois (1748) und der Contrat social (1762), sind 
keineswegs durchaus originell, sondern yon England abhiingig, 
der erstere mehr auf praktischem, der letztere auf literarisch- 
theoretischem Weg: fiir Montesquieu war bei seinem zwei- 
jabrigen Aufenthalt (von 1729 an) England eine Schule ge- 
wesen, er hatte daselbst die Freiheit studirt, und Rousseau 
hatte viele seiner Gedanken der Lektiire yon Locke und Sidney 
zu verdanken. Wie Montesquieu im Leben und durch An- 
schauung die politische Freiheit Englands studirt hatte, so 
lernte Voltaire auf gleichem Wege die literarische Freiheit 
der deistischen Opposition kennen. Schon yorher stand er mit 
Lord Bolingbroke, der in der Verbannung in Frankreich lebte, 
in Verbindung. Voltaire hatte auf dem schénen Sitz des Lords, 
Chanteloup in der Touraine, seinen Umgang genossen. Als 
Bolingbroke in sein Vaterland zurtickgekehrt war, besuchte ihn 
Voltaire nach seiner Befreiung von der zweiten Gefangenschaft 
in der Bastille, im Jahr 1726, und blieb drei Jahre lang in 
England, lebte mit den Grossen, besuchte die Gelehrten und 
bewunderte die Freiheit der Debatte, welche alle religidsen 
Fragen in den Kreis der Verhandlungen zog. Es war die Zeit, 
wo Collins, Woolston die Thatigkeit der gelehrten Vertheidiger 
des Christenthums in Bewegung setzten. Er bentitzte auch in 
der Folge die Schriften eines Toland, Collins, Woolston, Tindal, 
Chubb, und besonders die seines Lieblings, Bolingbroke, indem 
er, ohne die Manner zu nennen, ihre Gedanken sich anzueignen 
wusste und in veriinderter Form, mit gefilligerer Einkleidung, 
auf eigenthiimliche Weise ihnen nachsagte. Uebrigens nicht blos 
dieser Repriisentant des 18ten Jahrhunderts in Frankreich steht 
in Verbindung mit den Deisten Englands, sondern viele Schriften 
dieser Freidenker fanden auch ihren Weg nach Frankreich im 
Original und in Uebersetzungen. Schon in der ersten Halfte des 
18ten Jahrhunderts verbreiteten sich diese Schriften in Frank- 
reich, und der Kardinal Fleury (+ 1743) klagt tiber die Ver- 
breitung derselben, indem er den Geist beschreibt, der zur 
Zeit der Regentschaft (1714—1723) in Frankreich herrschte. 
«Schon lange yor dieser Zeit hatten in England Leute, die den 
Unglauben in ein System brachten, Werke herausgegeben, in 
denen man recht vorsitzlich den Schein der Ungewissheit 
und des Zweifels iiber die Wahrheiten des Christenthums 
verbreitete. — Man berief sich auf Rechte der Vernunft und 
des gesunden Menschenverstandes u. s. w. — Zur Zeit der 
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Regentschaft ist jene Menge anstéssiger Biicher uber das Meer 
gekommen und Frankreich ward mit ihnen iiberschwemmt, oder 
vielmehr es wurden alle diejenigen vergiftet, welche unter uns 
Anspriiche auf Kraft des Geistes oder auf einen umfassenden 
Blick machten; denn von diesen wurden diese Biicher ver- 
schlungen. Bald hernach, weil die Franzosen durch den Stolz 
des unbiegsamen Geistes, der jede Unterwerfung verschmiht, 
gegen alles Bestehende unyverniinftig eingenommen sind, ward 
eine grosse Anzahl derselben durch den Reiz der Gottlosigkeit 
verfihrt, und fast alle schénen Geister, alle, die durch gliick- 
liche Talente unsere Zeitgenossen in Riicksicht auf Bildung und 
Geschmack den Alten nahe gebracht haben, studirten die Biicher 
der Engliinder, die den Deismus verkiindigten. Von dieser Zeit 
an bestritten die sogenannten Philosophen, bald unter diesem, 
bald unter jenem Vorwand, und zuweilen offen und geradezu, 
gottliche und menschliche Gesetze. * » 

Die meisten Schriften der englischen Freidenker, nament- 
lich von Blount’s Noten tiber Philostratus an, die bedeutend- 
sten Schriften von Toland, Collins, Woolston, Chubb, Boling- 
broke und Hume, — wurden in’s Franzésische tibersetzt und 
entweder in Paris selbst (sey’s auch mit falscher Angabe des 
Druckorts, indem man London, Amsterdam nannte) oder in 
Holland gedruckt und dann als verbotene Waare nach Frankreich 
eingefiihrt. Die Gesellschaft, die sich Jahre lang in dem Hause 
des Barons Holbach zu Paris yersammelte (Diderot, Helvetius, 
Grimm, Raynal u. A.) und eine Art freigeisterischen Missions- 
und Biicherverein bildeten, liessen die Schriften von Collins 
und Anderen tibersetzen oder franzisisch bearbeiten; einige die- 
ser deistischen Schriften wurden yon Diderot als formliche Artikel 
in die Encyklopidie aufgenommen. 

So mussten die gelehrteren und wissenschaftlicheren Schrif- 
ten der Englinder den Franzosen die Waffen herleihen; man 
nahbm yon ihnen die Gedanken und speziellen Einwendungen 
und bentitzte sie zu den eigenen Zwecken, so sehr auch die Frei- 
geisterei der franzésischen «Philosophen» sich yon dem Deis- 
mus der englischen Freidenker unterschied.* 


' Siehe die Excerpte aus den handschriftlichen Denkwiirdigkeiten 
des Kardinals bei Schlosser, Geschichte des 18ten Jahrh. und des 
19ten u. s. w. Bd. I, S. 523, vergl. 521 f. 


2 Man vergleiche iiber den Einfluss auf Frankreich Schlosser, 
Gesch. des 18ten Jahrh. u. s. w., die Abschnitte tiber Literatur im I. 
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Nicht blos durch Vermittlung franzisischer Schriften, welche 
englische Gedanken in sich aufgenommen hatten, sowie durch 
franzésische Uebersetzungen deistischer Biicher, sondern auch 
noch auf anderen Wegen wirkte die Literatur des englischen 
Deismus auf Deutschland ein. 

Wir haben in der Geschichte der Verbreitung und des 
Einflusses der deistischen Literatur Englands in unserem Vater- 
land zwei Zeitraume zu unterscheiden. Der erste Zeit- 
raum ist der, in welchem die Schriften der Deisten nur 
polemisch, héchstens historisch, beriicksichtigt wurden; der 
zweite Zeitraum unterscheidet sich dadurch, dass jene 
Schriften anfingen, auch anders beniitzt zu werden und dass 
sie allmahlig einen positiven Einfluss gewannen. 

Als Endpunkt des ersten Zeitraums nehmen wir das 
Jahr 1741 an, zunachst weil in diesem Jahr zum erstenmal 
eine deistische Schrift, und zwar eine der bedeutendsten, in’s 
Deutsche tibersetzt wurde. Vor dieser Epoche beschiftigte man 
sich blos polemisch, héchstens historisch, mit deistischen Schriften. 
Die erste Spur solcher Beachtung ist, soviel uns bekannt ist, 
das schon friiher genannte Biichlein von Christian Kortholt zu 
Kiel: de tribus impostoribus magnis (Herbert, Hobbes, Spinoza) 
von 1680. Dieses Produkt ist so sehr polemisch, dass es ganz 
in’s Fanatische verfallt. Bei weitem nicht so krass sind die 
nichstfolgenden Beurtheilungen deistischer Biicher yon Leib- 
nitz, in seinen Bemerkungen iiber und gegen Tolands Chri- 
stianity not mysterious (1701), und von Christoph Matthaus 
Pfaff, in einer Dissertation yon 1716 und in seiner Tiibinger 
Inauguraldisputation (1717), worin beidemal Collins bestritten 
wird. Nicht blos polemisch, sondern zugleich historisch be- 
handelte Mosheim den Toland, Lemker den Thomas Woolston. * 


und IJ. Band, und die Abhandlung in Schlossers und Bercht’s Archiv, 
Bd. Il, S. 1 ff. 

Villemain, Cours de Littérature frangaise. Tableau du dix- 
huitiéme siécle. Premiére partie. T. I. Paris 1838. 

Die Parallele der englischen und franzésischen Freigeister in Henke’s 
K. Gesch. Bd. VI. §. 10. S. 131 ff. 

4 Mosheim in seiner Biographie Tolands vor den Vindicie u. s. w- 
1720, Il. Ausg. 1722. Lemker historische Nachrichten von Woolston’s 
Schicksalen, Schriften und Streitigkeiten, Leipzig 1740. Ausserdem 
sind zu nennen Jécher im Examen paralogismorum Woolstoni 1730. 
1734, sowie in seiner Probevorlesung zu Leipzig (Sept. 1734) tiber 
Tindal’s Christenthum so alt als die Welt. Christian Kortholt der jiin- 
gere, Dissertation iiber Tindal, Leipzig 1734. 
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So ist die Aufmerksamkeit auf die Deisten von 1680 — 
1740 nur polemisch und historisch; von positiver Beniitzung 
derselben ist uns keine Spur yorgekommen, wiewohl Toland 
an den Hoéfen von Hannover und Berlin sich persénlich einfand 
und auch seine Schriften in Deutschland verbreiten zu wollen 
schien. Selbst englische Gegenschriften, welche ausdriicklich 
gegen bestimmte deistische Werke gerichtet waren, scheinen in 
dieser Zeit noch selten oder gar nicht in’s Deutsche tibersetzt 
worden zu seyn. Noch weniger wurde irgend einer deistischen 
Schrift ein weiterer Leserkreis in Deutschland eréffnet. 

Die Uebersetzung der Hauptschrift Tindals (1741) bildet 
deutlich eine Epoche, womit der zweite Zeitraum beginnt. 
Diese Uebersetzung kann um so weniger fiir ein zufilliges allein- 
stehendes Faktum gehalten werden, als der Uebersetzer ein be- 
kannter Wolfianer war und das Jahr 1740 in der dusseren 
Geschichte der Wolfischen Philosophie, die mit dem Deismus 
in einem innern Verwandtschaftsyerhiltniss steht, dadurch Epoche 
macht, dass in diesem Jahr Wolf nach Halle zuriickkehrte. Der 
Uebersetzer des Tindal’schen Buchs, Johann Lorenz Schmidt; 
hatte die modernisirende sogenannte Wertheimische Bibeliiber- 
setzung, mit Anmerkungen im Sinn der Wolfischen Philosophie 
herausgegeben (1735), und hielt sich, nachdem er aus seinem 
Arrest zu Anspach entkommen war, unter dem Namen Schroter 
verborgen, zu Hamburg auf. Er tibersetzte zwar zugleich mit 
dem «Christenthum so alt, als die Welt» auch die von Foster 
geschriebene Widerlegung Tindals; allein die Theologen seiner 
Zeit missbilligten dennoch die Uebersetzung, indem sie es fiir 
gefihrlich und siindlich erklarten, dass man die Schriften der 
Freidenker gar zu bekannt mache. Indessen war es gerade die 
Wolfische Philosophie, welche dem positiyen Einfluss des eng- 
lischen Deismus in Deutschland die Bahn brach. Der Wolfia- 
nismus war allerdings der orthodoxen Theologie nicht unmittel- 
bar gefihrlich, vielmehr findet man bei vielen Wolfianern dem 
positiven Glaubenssystem gegentiber theils ein enthaltsames Ge- 
wihrenlassen, theils ein formalistisches Bestitigen; allein die 
durch Wolf eingefiihrte Unterscheidung der natiirlichen und ge- 
offenbarten, d.h. der demonstrirbaren und der blos durch den 
Glauben aufzufassenden Religion bahnte dem deistischen Primat 
der natiirlichen Religion den Weg. Die Wolfianer hielten wenig- 
stens daran fest, dass die nattirliche Religion an sich nothwendig 
und unverinderlich sey, dass folglich die Offenbarung derselben 
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nicht widersprechen kénne. Demungeachtet bewiesen sie, dass 
die Wolfische Philosophie zur Bestiitigung der Offenbarung diene. 
und wollten den Vorwurf des Naturalismus nicht auf. sich 
kommen lassen.* Man yerstand nimlich unter Naturalismus 
das System, welches «nur einen Grund der Religion, nimlich 
die Vernunft, und also blos die natiirliche Religion annehme, 
den anderen Grund aber, niimlich die Offenbarung, entweder 
als falsch verwerfe, oder nicht fiir nothwendig halte.» 2 

Indessen gab 1752 J. W. Hecker eine Schrift: «die Reli- 
gion der Vernunft,» zu Berlin heraus, welche naturalistisch war 
in diesem Sinn, und wir héren in jenem Jahrzehend Gfters 
Klagen, dass «die hohen Gedanken yon der natiirlichen Religion 
sich unter den Deutschen immer mehr ausbreiten, dass man 
anfange yon dem Worte Gottes, von den Glaubensartikeln nach 
dem Geschmack der Naturalisten in England so zu reden und 
zu schreiben, als wenn das Alles nur Nebenwerk in der Religion 
und nur insoferne wichtig wire, als der ehrbare Wandel da- 
durch befordert werde.»? Und in der That spricht Semler 
(1759) den Satz aus, «dass der gréssere Theil der Bibel blos 
die natiirliche Religion wiederhole, die auch schon sonst her 
den Menschen bekannt sey, der kleinere Theil aber derselben 
die sehr wenigen Satze vortrage, welche die heilige Schrift yon 
der natiirlichen Theologie unterscheiden. »4 

Entwickelte sich der Einfluss der Wolfischen Philosophie 
auf die deutche Theologie in dieser Weise, so war empfing- 
licher Boden genug da fiir den englischen Deismus. Und wenn 
von 1741 an die selbststandige Polemik gegen den Deismus 
lebhafter wird,’ wenn die Schriften der englischen Apologeten 


* So z. B. der Professor der Philosophie zu Halle, Stiebritz, in 
seinem «Beweis fiir die Wirklichkeit einer Offenbarung wider die 
Naturalisten, nebst einer Widerlegung derer, welche dem Wolfischen 
System eine Beforderung der Naturalisterei beimessen.» Halle 1746, 
vergl. Thorschmid Freid. Bibl. Bd. IL, 655 ff. 

2 Stapfer institutiones theol. polem. Ziirich 1743, vergl. Thor- 
schmid II, 643 ff. 

5 Chladenius fortgesetzte theologische Ergétzungen aufs Jahr 
1756. Erl. Thorschmid IJ, 252. 

* Einleitung in die dogmat. Gottesgelehrsamkeit yor dem I. Band 
der Baumgarten’schen Glaubenslehre S. 54 — 57; vergl Tholuck ver- 
mischte Schriften Bd. II, S. 67. 

5 Es wurden besondere Vorlesungen gegen die Deisten gehalten, 
zuerst von Kanzler Pfaff: akademische Reden tiber den Entwurf der 
theologiae antideisticae 1759. 
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eifrig tibersetzt werden;* wenn die historischen Zusammenstel- 
lungen, literarischen Nachrichten und Ausziige, sowie die bio- 
graphischen Berichte iiber Deisten und deistische Literatur 
haufiger werden;? wenn Schriften der Deisten selbst 6fters 


Mosheim, Geschichte der Feinde der christlichen Religion, 1783. 
Lilienthal, gute Sache, der giéttlichen Offenbarung, wider die Feinde 
derselben erwiesen und gerettet, Konigsberg 1750 ff. 


4 Wir geben eine chronologische Tabelle der deutschen Ueber- 
setzungen von Apologien und Streitschriften gegen die Deisten: 

a) Addison, Zeugnisse der Heiden u.s. w., iibersetzt yon Spreng. 
Ziirich 1745, 

b) Bentley, Phileleutherus Lipsiensis, iibers, yon Fr. Eberh. 
Rambach. Halle 1745. 

c) G. West (gegen Annet), von Sulzer. Berlin 1748. 

d) Lyttleton, Vertheidigung des Paulus, von Hahn. Hanno- 
ver 1748. 

e) Ditton iiber die Auferstehung Jesu, yon Goétten. 1749. 

f—D Stackhouse, Apologie, von Lemker. 1750. 

g) Lardner gegen Woolston, von Meyenberg. 1751. 

h) Sherlock, gegen denselben, von Schier. 17514. 

i) Warburton, géttliche Sendung Mosis, von J. Chr. Schmidt. 
1751 — 1753. 

k) Lowman, gegen Morgan, von Steffens. 1755. 

¥) Leland, Abriss deistischer Schriften, von H. G. Schmidt, 
2ter Theil von Meyenberg. 1755. 1756. 

m) Butler, Bestatigung u.s.w., von Spalding. 1756. 2te Aus- 
gabe 1779. 

n) Leland, gegen Morgan, von Masch. 1756. 

o) Skelton, Deism revealed, von Mittelstedt. 1756. 

p) Chapman und Hallet, gegen Morgan, von Steffens. 1759. 

q) Conybeare, gegen Tindal. Berlin 1759. 

r) Benson, gegen Dodwell d.j. von Bamberger. 1761. 

s) Doddridge, gegen denselben, von Rambach. 1764 

t) Addisous Apologie. 1782. 

2 Acta eruditorum. — Neuer Biichersaal. — Unschuldige Nach- 
richten. 

Woog, de vita et scriptis Woolstoni. 1743. 

Jécher, hist. controversiarum a Morgano excitatarum. 1746. 

[Baumgarten,] Nachrichten von einer Hall. Bibl. 8 Bande. 1748 
— 1751. 

Liwe, dogmat. u. moral. Einl. in die Religionsstreitigkeiten mit 
den Deisten. 1752. 

Thorschmid, kritische Geschichte von Anton Collins. 1754. 

Trinius, Freidenkerlexikon. 1759. 

Thorschmid, Versuch einer vollsténdigen Engellindischen Frei- 
denkerbibliothek. IV. Theile. 1765 — 1767. 
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tibersetzt werden:' so ist uns das alles ein Beweis von dem 
zunehmenden Geschmack an der deistischen Literatur. Die vie- 
len englischen Gegenschriften, welche iibersetzt wurden, muss- 
ten fast so gut, als die deistischen Schriften selbst, die natura- 
listische Richtung noch verstirken. Die Verehrung Locke’s, des 
philosophischen Fiihrers der deistischen Bewegung, welche wir 
z. B. bei Baumgarten, Semler, Ernesti, Michaelis finden, be- 
lebte diese Denkweise. Ohne Zweifel wirkte Friedrich IL 
und sein Hof mit ein; auch bezeugt Thorschmid aus eigener 
Erfahrung, dass er im siebenjihrigen Krieg bei hohen Offizieren 
verschiedener Armeen bemerkt habe, wie sie die Schriften eines 
Collins und Tindal fleissig gelesen haben. 2 

Mit frischer Kraft, zum Theil mit schwirmerischer Bewun- 
derung und Begeisterung wurden Schriften, wie die Shaftes- 
bury’s, Tindals u. s. w., von Deutschen aufgenommen. So fiihrt 
Tholuck aus der Selbstbiographie yon Lauk hard die Beschreibung 
des Eindrucks an, welchen die Lektiire des «Christenthums so 
alt, als die Welt,» auf ihn machte.* «Gott! — ruft er aus — 
mit welchem Vergniigen und Anhalten las ich dieses merkwiir- 
dige Buch, wie anderten sich nun auf einmal alle meine Ge- 
danken uber Geheimnisse und Offenbarung. Alle Zweifel yer- 
gingen mir plétzlich und sind auch nicht wieder in meine Seele 
gekommen. Ich iiberzeugte mich gleichsam mit mathematischer 
Gewissheit: dass Geheimnisse nicht einmal Gegenstand des 
Glaubens seyn kénnen; dass Jesus und die Apostel auch der- 
gleichen nicht gelehrt, sondern blos_natiirliche Religion, hie 
und da geschmiickt mit Bildern aus der ilteren orientalischen 
Bildersprache. » 

Zu derselben Zeit, wo der Deismus in England allmahlig 
versiegte und in Skepsis sich aufléste, wurde er in Deutsch- 
Jand herrschend. Bald begannen die Englander, bei denen diese 
Literatur in der zweiten Hilfte des 18ten Jahrhunderts erlosch, 


4 Shaftesbury, iiber die Tugend, iibers. von Spalding. 1745. 
Bolingbroke, Briefe iiber die Geschichte, yon Bergman. 1758. 
Hume, natiirliche Geschichte der Religion, yon Resewitz. 1768. 
Shaftesbury, vollstindig iibersetzt. 1776. 

Hume, Gesprache iiber natiirliche Religion, yon Platner, 1781. 

2 Vorr. zum J. Bd. der Freidenkerbibliothek. 

3 Tholuck, vermischte Schriften, Il. Abriss einer Geschichte der 
Umwalzung, welche seit 1750 auf dem Gebiete der Theologie in Deutsch- 
land statt gefunden; besonders Abschnitt 3. Einfluss der englischen 
Deisten. 
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iiber die Neologie der Deutschen zu klagen, wie die deutschen 
Theologen bisher iiber die englischen Deisten. Freilich erlahmte 
zugleich auch die theologische Produktivitaét Englands, als ware 
alle Kraft in der deistischen Debatte verschwendet worden. 
Nachdem in Deutschland der Wolfianismus und die Popular- 
philosophie der deistischen Richtung entgegengekommen waren, 
die Wolfenbiittel’schen Fragmente den englischen Kampf auf 
deutschen Boden versetzt hatten, entsprang endlich in der Kan- 
tischen Philosophie eine eigenthiimliche Quelle einer ahnlichen 
theologischen Richtung, wie die deistische in England gewesen 
war, und es wiederholten sich entsprechende Verhandlungen 
und Umwialzungen in der Theologie. 


Schlussbemerkungen. 


Nachdem wir die innere und dussere Geschichte des eng- 
lischen Deismus vor uns haben yortiberziehen lassen, thun wir 
noch einige Riickblicke, um das Ganze noch zusammenzufassen 
und den Begriff der beschriebenen Richtung zu bestimmen. 

Wir gehen, da Begriff und Wort identisch sind, von dem 
gewohnlichen Namen dieser Richtung aus. Wir haben sie, dem 
gewohnlichen Sprachgebrauch zufolge, Deismus genannt; ausser- 
dem nennt man die Deisten auch Atheisten, Naturalisten, 
Freidenker, Rationalisten. 

Den dussersten Punkt bezeichnet der Name Atheismus, 
der zwar nicht fiir die gesammte Richtung jener Manner, wohl 
aber fiir einzelne gebraucht worden ist. Hobbes z. B. wurde 
von seinen Gegnern in England sehr hiufig des Atheismus be- 
schuldigt; auch Toland wird wegen seines Pantheisticon unter 
den Atheisten eingereiht, wie es ja friiher ganz herkémmlich 
war, den Pantheisten Spinoza des Atheismus zu beschuldigen. 
Auch Collins, ja selbst Herbert, wird als Atheist gebrandmarkt, 
letzterer freilich nur durch den yerketzerungslustigen Kortholt. 
Es kommt darauf an, was fiir einen Sinn man dem Wort 


 Atheismus gibt, und sodann, ob dieser Sinn auch ein yerniinf- 


tiger und realer ist. Da es im hochsten Grade auffallen muss, 
einen Mann, der wie Herbert die Religion als das wesentliche, 
spezifische .Merkmal des Menschen. ansieht und das Daseyn 
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Gottes fiir eine der angeborenen Wahrheiten hilt, einen Atheis- 
ten nennen zu héren, so muss man begierig seyn zu erfahren, 
was denn damit gesagt seyn soll. Nicht leicht hat ein ortho- 
doxer Polemiker die Nichtigkeit seines Verketzerns so naiy aus- 
gesprochen, als Kortholt, wenn er erliutert: man sollte ja nicht 
blos diejenigen des Atheismus schuldig glauben, welche das 
Daseyn einer Gottheit leugnen; diese Beschrinkung des Begriffs 
sey Sache pobelhafter Unwissenheit (imperiti vulgi persuasio est ). 
Der Begriff Atheist habe einen viel weiteren Umfang und befasse 
auch diejenigen unter sich, welche das Daseyn Gottes zwar 
nicht leugnen, aber doch anders, als recht ist und als die 
gottliche Offenbarung erlaubt, von dem Wesen und der Ver- 
ehrung Gottes denken. — Offener ausgedriickt heisst diess: 
Jeder ist ein Atheist, der yon Gott und géttlichen Dingen nicht 
so denkt, wie ich glaube, dass recht ist; oder der in irgend 
einem Grade yon demjenigen abweicht, was ich fiir orthodox 
halte. Die Aeusserung dieses deutschen Theologen ist eine 
formliche Bestiitigung der Bemerkung, welche Blount (zum 
Philostratus ) einmal macht. Das Wort Atheist werde gegen- 
wirtig so gebraucht, wie im Alterthum das Wort BapBxpos; 
alle Personen, welche in Meinungen, Gewohnheiten und Sitten 
von einem abwichen, habe man damals Barbaren genannt, jetzt 
nenne man solche Atheisten.* Die Sache ist ganz richtig: wer 
irgend eine Religion oder auch einen Aberglauben bekimpft, 
- der wird yon der bekimpften Sekte als Atheist gebrandmarkt. 
Bei genauer Erforschung der einzelnen Systeme oder Menschen, 
denen Atheismus yorgeworfen wird, ergibt sich, dass Jeder in 
sofern und desswegen des Atheismus beschuldigt worden ist, 
weil und sofern sein Begriff Gottes je mit dem bestimmten 
Begriff, den der Gegner vyoraussetzt, nicht iibereinstimmt. 
Ist aber die Bedeutung des Begriffs Atheismus, wie er 
gewohnlich vorkommt, so ganz relatiy, willkiirlich und un- 
bestimmt, so kann er auch nur yerwirren und schaden. So 
miissen wir namentlich in Beziehung auf die Deisten sagen, 
dass, wo der Begriff des Atheismus gegen einzelne derselben 
gekehrt wird, diess auf Missverstindniss beruht. 

Ein Namen, der fiir alle Schriftsteller der religiésen Oppo- 
sition gebraucht wird, ist Naturalismus. Man muss eine 
doppelte Bedeutung dieses Namens wohl unterscheiden, eine 
subjektive und eine objektive. Unter Naturalismus im objektiven 

* Sie Musiration zum 14. Kapitel des J. Buchs, S. 81. 
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Sinn yersteht man die Ansicht, welche nichts als das Natiirliche. 
die Krafte und Gesetze der Natur fiir wirklich halt, eine von 
der Natur verschiedene, iiber der Natur stehende Gottheit ver- 
neint. So nannte mau z. B. die Spinozisten Naturalisten, weil 
sie, wie man sagte, die Natur fiir Gott selbst ausgaben. Nicht 
in diesem Sinn ist der Name genommen, wenn man ihn auf 
die Manner und Schriften anwendet, von welchen hier die 
Rede ist. Nur eine einzige Schrift, welche zudem nur als die 
Ausschweifung eines Deisten, nicht als ein eigentliches Glied 
in der Kette des Deismus zu betrachten ist, das Pantheisticon 
yon Toland mit seinem Naturpantheismus, ist naturalistisch in 
diesem Sinn. 

Die bei weitem gewohnlichere, auch wobl altere, Bedeu- 
tung des Namens Naturalismus ist die subjektive, wornach die- 
selbe nicht eine bestimmte Anschauung nach ihrem Gebalt, 
sondern eine bestimmte Denkweise nach ihrem Erkenntnissgrund, 
nicht ein materiales, sondern ein formales Prinzip bezeichnet. 
Dieses formale Prinzip ist namlich, dass die natirliche Erkennt- 
niss zum ausschliesslichen oder primaren Entscheidungsgrund 
in religidsen Dingen, oder dass die natirliche Religion zur 
Norm der Religion gemacht wird. In diesem Sinn kommt der 
Name Naturalist schon im 16. Jahrhundert in Frankreich yor, * 
im 17. Jahrhundert finden wir denselben Sprachgebrauch in 
Deutschland und England;? herrschend wurde derselbe beson- 
ders in der Blithezeit der Wolfschen Philosophie um die Mitte 
des 18. Jahrhunderts. 

Man definirte damals den Naturalismus in der Regel als 
die Lehre, welche die natiirliche Religion fiir hinlanglich zur 


‘ Der Naturalist sagt bei Jean Bodin im Colloquium heptaplo- 
meres (1588), s. oben S.31. Anm.2., diejenige Religion sey die dlleste und 
beste, welche Gott mit der gesunden Vernunft den Menschen einge- 
pilanzt babe. 

2 Kortholt de tribus impostoribus 1680 spricht von Naturalisten 
in diesem Sinn und sagt von Herbert: solis naturalibus principiis in- 
nixum viatorem securum esse dicit. Und der englische Quacker Bare- 
lay stellt, wo er von der Berufung auf die Vernunft spricht, die 
«Aristoteliker, Cartesianer und andere Naturalisten» zusammen. Theo- 
logiw vere christ. Apologia 1679 S. 28. Einen sehr bezeichnenden 
und unzweideutigen Namen braucht der englische Apologet Nichols 
(1696) fiir die Deisten, indem er sie Manner der natiirlichen Religion 
(Natural Religion Men) nennt, Conference with a Theist, Ausg. von 
1723, Vorr. S. XV- 
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Seligkeit halte. Man unterschied dabei zwischen philosophischem 
und theologischem Naturalismus und sagte: die theologischen 
Naturalisten halten die natiirliche Religion fiir hinlinglich zur Selig- 
keit, erkennen aber eine Offenbarung als wirklich an, nur 
Jeugnen sie deren Nothwendigkeit; die philosophischen Natura- 
listen leugnen nicht blos die Nothwendigkeit, sondern auch die 
Wirklichkeit der Offenbarung. * 

Die Vieldeutigkeit des Wortes Naturalist macht es nicht 
rithlich, dasselbe, zur gewohnlichen Bezeichnung der Richtung 
zu wihlen. Vorziiglich passend wire der Name, wenn er nichts 
weiter bedeuten wirde, als Natural Religion Man nach dem 
ganz individuellen Sprachgebrauch yon Nichols, oder wenn im 
Deutschen der Sprachgebrauch der Wolfschen Periode immer 
noch ausschliesslich herrschend ware, wornach man mit Natu- 
ralist dasselbe bezeichnete, was spiter Rationalist hiess. 
Dieser seit 1801 zum Parteinamen gestempelte Name* kommt 
auch schon in der deistischen Periode vor und zwar so, dass 
der, wie es scheint, von den orthodoxen Gegnern erfundene 
und in verichtlichem Sinn gebrauchte Name yon den Deisten 
als Ehrennahme angenommen und den Gegnern selbst, sofern 
sie ihren Glauben rationell zu begriinden suchten, zuriickgegeben 
wird. ° 

Ein Ausdruck, den die Partei selbst sich beigelegt hat, ist 
der Name Freidenker. Thorschmid behauptet, Collins habe 
zuerst diesen Namen auf die Bahn gebracht, vor seiner Schrift: 
Discours of Freethinking (1713) treffe man diese Benennung 
nirgends an. Desshalb halt er auch Collins fiir den ersten 
Freidenker und beginnt mit ihm seine Freidenkerbibliothek. 


Allein jene Angabe ist nicht ganz richtig. Legen wir auch 


‘ Stapfer institutiones theol. polem. 1743. — «Philosophischer Na- 
turalist» im Wolfschen Sprachgebrauch ist identisch mit « Naturalist» 
im Kant’schen Sprachgebrauch; «theologischer Naturalist» nach den 
Wolfianern ist identisch mit «reiner Rationalist» nach Kant. Vergl. Re- 
ligion innerhalb u. s. w. IV. Stiick I. Theil. 

* Vergl. Bretschneider’s historische Bemerkungen iiber den Ge- 
brauch der Ausdriicke Rationalismus und Supranaturalismus, in seiner 
und Schréters Oppositionsschrift, Bd. VI, S. 85 ff. 

> Shaftesbury: Moralists Bd. If, S. 207. Hier gebraucht der 
redend eingefiihrte Schwirmer den Namen Rationalist von denen, wel- 
che nur der Vernunft nachgeben, nur wissen, nicht glauben wollen. 
Tindal Christ. u. s. w. ch. 10. S. 120; Morgan; Mor. Phil. Il, 20; 


Dodwell, Christ. not found. S. 10, gebrauchen den Namen fiir die 
ralionell verfahrenden orthodoxen Theologen. 
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darauf kein Gewicht, dass Shaftesbury im Jahr 1709 yon an- 
deren «freien Schriftstellern» spricht,* so kommt doch, was 
mebr ist, der Name Freidenker schon 1697 vor, indem Moly- 
neux yon Dublin aus an Locke schreibt, er halte Toland fiir 
einen aufrichtigen Freidenker (a candid Free-thinker ).* Soviel 
ist allerdings richtig, dass erst Collins den Namen als eigent- 
lichen Parteinamen (a Sect calld Free- Thinkers) auf eine Zeit 
lang in Umlauf gebracht hat. Der Name ist auch wirklich in 
mehr als einer Beziehung bezeichnend. Einmal driickt er das 
Prinzip der Lossagung yon der blosen Auktoritit, das Prinzip der 
Selbstbestimmung, der-priifenden Vernunft, richtig aus. Indessen 
konnten die Gegner, da der Name auf diese Weise etwas Noth- 
wendiges und Verniinftiges besagt, nicht zugeben, dass derselbe 
im guten Sinn zu einem ausschliesslichen Parteinamen gestem- 
pelt werde; sie wiirden dadurch ihre eigene Denkweise indirekt 
als eine durch Auktoritét und Vorurtheile sklavisch und blind 
geleitete anerkannt haben. Daher unterschieden sie zwischen 
dem Prinzip im Allgemeinen, das sie als richtig erkannten und 
sich selbst vindicirten, und zwischen der konkreten Anwenduug 
desselben bei den Deisten, bei denen die Freiheit des Denkens 
zu einer zugellosen Willkiir des Meinens, zu einer Lossagung 
von aller yerninftigen Nothwendigkeit werde. So kam der 
Name Freidenker in schlimmen Ruf und doch hatte derselbe 
gerade fiir englische Schriftsteller einen so grossen Reiz. Kein 
Name konnte in einem Lande, das auf seine politische Freiheit 
stolz ist, und gerade in einem Zeitraum, wie die Bliithezeit 
des Deismus, welche nach der Befestigung der biirgerlichen 
Freiheit durch die Reyolution eintrat, einer Richtung gegriin- 
detere Anspriche auf Schutz und auf den Beifall des Publikums 
verschaffen, als der der Freiheit. Die Vollmacht des Menschen, 
sich durch seine Vernunft selbst zu regieren, sah der Englinder 
als ein Recht an, das durch den Freiheitsbrief der Natur ihm 
zugesichert sey, tuber dessen Erhaltung er eifersiichtig wachte, 
und dessen Verletzung als eine despotische Willktir geahndet 
werden musste. * 


1 Our modern Free-Writers Bd. I, S. 69. 

* Locke’s Works Bd. VIII, S. 405. 

3 Es ist eine dusserst charakteristische und nationale Aeusserung, 
wenn Charles Gildon sagt: die Freiheit der Vernunft in der Leitung 
des Menschen beeintrichtigen, ist so viel, als den allgemeinen Frei- 
heitsbrief (Charter) der Natur, und Jedermanns Recht und Eigenthum 
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Aehnlich diesem spezifisch-englischen Namen Freidenker 
ist das franzisische Esprit fort, nur dass offenbar der eng- 
lische Name edler und demokratischer ist, der franzisische 
aristokratischer, indem eine Aristokratie der Starke yorausgesetzt 
scheint. In dem Esprit liegt der franzésische pikante, leichte, 
witzige Geist, wahrend das Thinking des Englanders ein ein- 
faches, aber gesundes Denken ist. In dem fort liegt der tiber- 
miithige Stolz eines seiner iiberlegenen Starke sich Bewussten, 
in dem Free liegt ein Recht, das der Freidenker, demokratisch 
gesinnt, Jedem génnen michte. 

So passend der Name Freidenker wire, weil er eine 
national -englische Literatur bezeichnet, und weil er von den 
bedeutendsten Vertretern der betreffenden Richtung selbst auf- 
gebracht und angenommen worden ist; so ziehen wir ihm doch, 
weil er nur in Folge der Collins’schen Schrift eine Zeit lang 
herrschend gewesen, nachher aber wieder abgekommen ist, 
einen andern vor, den gewoéhnlichsten Namen, Deismus. Die- 
ser Name, als Bezeichnung einer besonderen Richtung, schreibt 
sich, wie der des Naturalismus, schon aus dem 16. Jahrhundert 
her; er hat sich im 17. und 18. erhalten, und zwar so, dass 
er von Gegnern wie yon Freunden der so benannten Rich- 
tung angenommen wurde. Blount, Shaftesbury, Toland, 
Tindal, Chubb, Morgan, alle lassen sich diesen Namen nicht 
nur gefallen, sondern nehmen sich desselben auch gegen Ver- 
diichtigungen und Verunglimpfungen an. Zwar ist der Ausdruck 
auch nicht ganz unzweideutig und unmissyerstindlich. Es fragt 
sich, was als Gegensatz zu Deismus gedacht werden soll. Die 
Unterscheidung von Deismus und Theismus ist nicht gleich alt 
mit dem Namen selbst. Im 17. Jahrhundert werden beide 
Schreibarten promiscue gebraucht, z. B. in der Conference with 
a Theist von Nichols (1696) wechseln beide Schreibarten mit 
einander ab. Neuerdings ist in dem deutschen wissenschaftlichen 
Sprachgebrauch der Unterschied angenommen, dass diejenige 
Ansicht yon dem Verhiltniss Gottes zur Welt deistisch genannt 
wird, welche Gott von der Welt nicht blos verschieden, son- 
dern auch geschieden, in einem fusserlichen Verhiltniss zu 
derselben denkt; dicjenige dagegen theistisch, welche Gott yon 


angreifen; among Christians — to confine our Liberty of Judging is 

too Arbitrary for Englishmen to bear. — ’Tis a Crime to oppose this 

isch Vorrede zum WI. Bandchen der Miscellaneous Works von 
ount 
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der Welt zwar verschieden, aber nicht geschieden, in einem 
innerlichen, immanenten Verhiltniss zu derselben denkt. Dieser 
Gegensatz findet sich im Zeitalter des Deismus noch nicht so, 
wie man sich gewohnlich vorstellt: einmal stand diese ganze 
metaphysische Frage tiber das Verhiltniss Gottes zu der Welt 
bei den deistischen Controversen keineswegs im Vordergrund; 
sodann fillt dieser Gegensatz zwischen dem dusserlichen oder 
innerlichen Verhiltniss Gottes zu der Welt, so weit er zur 
Sprache kommt, mit dem Gegensatz zwischen den Deisten und 
ihren theologischen Gegnern nicht zusammen, beide Gegensitze 
kreuzen sich vielmehr und es tritt wohl auch der Fall ein, dass 
ein Deist das immanente Verhiltniss Gottes zur Welt verthei- 
digt, wie wir z. B. eine merkwiirdige Stelle dieser Art bei 
Morgan gefunden haben. Im Ganzen genommen ist auch wirk- 
lich die Anschauung yon dem Verhiltniss Gottes zur Welt bei 
den Gegnern der Deisten nicht lebendiger, als bei diesen selbst. 
Einen anderen Unterschied zwischen Deismus und Theismus 
wollte Samuel Parker machen, indem er nicht das Verhiltniss 
Gottes zur Welt, sondern den Begriff der natiirlichen Religion 
zu Grund legte: Theismus sollte die natiirliche Religion in ihrer 
Reinheit und Aechtheit, Deismus dieselbe in ihrer Entstellung 
und ihrem Missbrauch zu Bestreitung der geoffenbarten Religion 
bezeichnen. Diess ist ein véllig willkiirlicher Unterschied, der 
desshalb nie zu einiger Geltung gekommen ist. 
_ Der Sinn des Namens ergibt sich bei den Gegnern des Deis- 
mus daraus, dass sie ihn in einen Gegensatz gegen das Christen- 
thum stellen, so z. B. Clarke. Allein die Deisten konnten sich 
natiirlich eben so wenig gefallen lassen, dass sie aus dem Kreis 
des Christenthums ausgeschlossen wurden, als die Orthodoxen 
aus dem Bereich des freien selbststaindigen Denkens ausge- 
schlossen seyn wollten. Sie nannten sich desshalb christliche 
Deisten. Betrachten die Apologeten als Gegensatz des Namens 
Deist den der Christen, so stellen dagegen die Deisten selbst 
den Deismus nur als Gegensatz des Aberglaubens dar. Deismus 
ist der yerniinftige und reine Gottesglaube im Gegensatz zum 
Atheismus einerseits und zum Aberglauben andrerseits. Darin 
liegt zugleich das formale Prinzip, die Vernunft, die natiirliche 
Religion, sowie die Richtung auf die Kritik, auf die Scheidung 
zwischen Aechtem und Unachtem, Reinem und Unreinem. Wir 


t §. das gegen ihn gerichtete 14. Kapitel der Tindal’schen Schrift. 
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halten diesen Namen fest, weil er, so bestimmt, die Sache 
selbst deutlich ausdriickt, weil er iiberdiess von den Mannern 
selbst, so gut als yon den Gegnern, gebraucht und anerkannt, 
und in der deutschen und franzésischen Literatur als spezifische 
Bezeichnung jener englischen Denkweise gebrauchlich gewor- 
den ist. 

Der Deismus ist also seinem Begriff nach eine auf den 
Grund freier Priifung durch das Denken gestiitzte Erhebung der 
natiirlichen Religion zur Norm und Regel aller positiven Religion. 

Die Idee, welche der Deismus yerwirklichen wollte, das 
freie Begreifen des dem Geist gegeniiberstehenden Positiven, ist 
bei diesem Versuch nicht gelungen und zum Theil ausgeartet, 
indem der Geist den entgegenstehenden Stoff nicht rein zu be- 
wiltigen vermochte. Der Geist, welcher das objektiv Gegebene 
sich zu assimiliren suchte, befand sich auf dem Standpunkt der 
Reflexion. Er war weder fiir historische Wirklichkeit, noch 
fiir spekulative Wahrheit rein empfinglich; die Willkiir der 
Subjektivitat war der Standpunkt, von dem man ausging. Der 
historische Pragmatismus, welcher die letzten Griinde des Wer- 
dens und Geschehens in den yersteckten Absichten und Um- 
trieben yon Individuen findet, wird auch auf die geschichtlich 
gegebene Religion angewendet. Dieser gesetzlosen, beweglichen 
Willkiir des Individuums gegeniiber stellt sich dann eine um 
so steifere, beschrinktere und einformigere Identitat und Noth- 
wendigkeit, in der natiirlichen Religion. Diese, im vollen Licht 
der Wahrheit glinzend, ist von Ewigkeit an absolut vyollkommen 
da, jedem Menschen gegenwiirtig und bewusst, keiner Geschichte 
und Entwicklung, keines Fortschritts in sich selbst, sondern 
nur der Entartung und Wiederherstellung fihig, 


Anhan g. 


I. 


zsie spiiteren Schriften Toland’s. 
(s. S. 209.) 


Toland vertheidigte, bei der an die Tagesordnung gekom- 
menen Frage tiber die Succession, in einer Flugschrift vom 
Jahr 1701, Anglia libera, die Succession des Hannover’schen 
Hauses. Als nun Graf Macclesfield die Parlamentsakte (von 
1701), wodurch der Hannoyer’schen Linie die Thronfolge ge- 
sichert wurde, nach Hannover iiberbrachte, unternahm er eben- 
falls eine Reise dahin und hielt sich mehre Wochen dort auf. 
Sobald der verwittweten Kurfiirstin Sophia die Akte tiberreicht 
worden war, niherte sich Toland und tibergab seine Anglia 
libera, die natiirlich sehr wohlgefallig angenommen und mit fiirst- 
lichen Geschenken belohnt wurde. Von Hannover aus setzte er 
seine Reise nach Berlin fort, wo er von der Kénigin Sophia 
Charlotte, der Gemahlin Friedrichs I. yon Preussen, jener Han- 
nover’schen Prinzessin, welche mit Leibnitz und Bayle in Brief- 
wechsel stand, gnadig aufgenommen und nach Charlottenburg 
eingeladen wurde, um dort mit dem gelehrten Beausobre zu 
disputiren. 

Diese geistreiche Fiirstin war unter dem Namen Serena 
gemeint, als Toland seine Letters to Serena, Lond. 
1704, herausgab. Die Ko6nigin starb im Jahr 1705, 
und vier Jahre darauf machte Toland in seinem Adeisi- 
dimon die Eréffnung: sub tecto Serene nomine ad incompara~ 
bilem Prussia Reginam inscripsi, $.13. Man zweifelt indessen, 
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ob diese Briefe der Kénigin je zugekommen seyen, namentlich 
weil kein Gelehrter in Berlin dieselben wollte gesehen haben. 

Die Schrift besteht aus fiinf Briefen, von denen die drei 
ersten an Serena gerichtet sind, die zwei letzten an Freunde; 
die ersten beziehen sich auf den religiésen Glauben, die letzten 
auf das philosophische, namentlich naturphilosophische, System 
Spinoza’s. 

Im ersten Brief wird von dem Ursprung und der Gewalt 
der Vorurtheile, besonders der religidsen, gehandelt. Serena 
hat dariiber geklagt, dass sie yon Vorurtheilen so eingenommen 
sey. Der Verf. will sie beruhigen, indem er ihr yorstellt, wie 
unmdglich es sey, sich yon Irrthiimern yon Jugend auf frei zu 
erhalten, wie schwer, sich spiiter davon loszumachen. Schon 
ehe wir geboren werden, wird der Grund zum Irrthum gelegt, 
durch den anererbten Hang. Mit der Geburt beginnt yon allen 
Seiten die Thiitigkeit des Betrugs: abergliéubische Ceremonien 
werden bei der Geburt selbst begangen yon der Wehmutter, 
auch der Priester bleibt in einigen Plitzen hinter den Ge- 
vatterinnen nicht zurtick, er beeilt sich, durch Zauberworte 
und Symbole zeitig zu seinem Dienst zu weihen, Ammen flés- 
sen Geisterfurcht ein, und in der Schule theilen die Kinder 
einander alles mit, was sie yon Géspenstern und Wundern 
wissen, die Lektiire der Dichter verstisst das Gift des Irrthums 
und legt den Grund fiir die Leichtgliubigkeit, indem wir das- 
jenige lieben lernen, was wir fiirchten oder wiinschen. Wenig 
kliiger, wohl aber eitler und ungebildeter werden wir auf Uni- 
versitaiten, besonders im Ausland, wo die Professoren Alles 
den Landesgesetzen anbequemen miissen. Die Universitit ist 
die fruchtbarste Pflanzschule der Vorurtheile. 

In den meisten Gemeinschaften der Welt sind gewisse 
Personen dazu gedungen, die iibrigen Leute nicht zu enttiiu- 
schen, sondern in ihrem Irrthum festzuhalten. Diess be- 
trifft aber nicht die orthodoxe Geistlichkeit, und 
von andern Priestern yersteht sich die Wahrheit dieser Behaup-. 
tung yon selbst, denn sie sind ja eben desshalb heterodox. 
Die seltsamen Dinge und erstaunliche Geschichten, die wir ge- 
lesen und gehért haben, werden uns taglich von der Kanzel 
aus bestitigt, wo Niemand widersprechen darf und der Redner 
seine eigenen Einfiille fiir Orakel Gottes ausgeben kann. 

Mit jedem besondern Stand und Beruf nimmt man eigen- 
thiimliche Vorurtheile an und ist sogar stolz darauf. In der 
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Welt stehen die Irrthiimer in Kredit, es gibt gewisse abergliu- 
bische Begriffe, Gebrituche und Handlungsweisen der Gesellschaft, 
die man nun einmal fiir wahr halt und fiir die man Martyrer 
wird, und wer sie als Irrthum erkennt, behauptet sie dennoch, 
seines Interesse’s wegen, und das wirkt wieder bestiirkend auf 
Andere zuriick. Dazu kommt die eigene Furcht, Eitelkeit, 
Uebereilung, die Leidenschaften, die Gewohnheit jedes Einzel- 
nen. So wird es unméglich, Irrthiimern zu entgehen; aber 
Bildung des Verstandes muss doch Hauptaufgabe seyn, nament- 
lich wegen der inneren Freude und Ruhe, welche es gewiahrt, 
wenn man, wahrend Andere im Finstern tappen, durch den 
rechten Gebrauch seines Verstandes gegen alle eiteln Traiume 
gesichert ist, zufrieden mit dem, was man bereits weiss, und 
durch neue Entdeckungen erfreut, indem man nicht wie ein 
Thier sich durch Auktoritaét oder Leidenschaft leiten lisst, son- 
dern, als freier und verniinftiger Mensch, seinen eigenen Hand- 
Jungen Gesetze gibt. 

Der zweite und dritte Brief, deren ersterer die Geschichte 
der Unsterblichkeitslehre unter den Heiden, letzterer 
den Ursprung des Gétzendiensts und des Heidenthums behan- 
delt, treffen nicht nur insofern zusammen, als beide das Hei- 
denthum zu ihrem Gegenstand haben, sondern namentlich darin, 
dass die Unsterblichkeitsidee zur genetischen Erklérung des Poly- 
theismus beniitzt wird, indern Toland im Wesentlichen Eueme- 
ristisch denkt. Er beruft sich S. 85 ausdriicklich auf Euemerus, 
welcher Aumanizd the Gods, reducing them to men, such as 
they truly were before. 

Wihrend die Vélker im héchsten Alterthum eine durchaus 
einfache Gottesverehrung hatten, nahm aller Aberglaube und 
Gétzendienst seinen Ursprung aus der Verehrung yon Todten, 
und zwar anfinglich in Aegypten, denn die Aegypter haben die 
Vorstellung von Unsterblichkeit, und dem, was damit zusam- 
menhingt, Himmel und Hélle, Geisterwelt und Nekromantie, 
zuerst aufgebracht und in dem Orient sowohl als im Occident 
verbreitet. — Dass die chaldiischen Magier, als deren Schiller 
die indischen Braminen zu betrachten seyen, ihr Wissen und 
ihre Religion aus Aegypten haben, dass von persischen Magiern 
und auch unmittelbar von agyptischen Priestern, Pythagoras, 
Thales, Anaxagoras und Platon gelernt haben, dass die grie- 
chische Religion durch Orpheus aus Aegypten gekommen und 
iiber Marseille auch den celtischen Druiden mitgetheilt worden 
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sey, — diese sicherlich yerkehrte Annahme suchte Toland theils 
durch Zeugnisse aus dem klassischen Alterthum, theils durch 
Hypothesen glaublich zu machen. 

Aber wie kamen die Aegyptier selbst, ohne die Offen- 
barung, auf die Vorstellung der Unsterblichkeit? Ihre Gebraiuche 
bei Leichen, die Weise, wie sie das Andenken yerdienter Per- 
sonen zu erhalten suchten, wurden die Veranlassung dieses 
Glaubens. Man balsamirte die Leichname ein und bewahrte sie 
an einem besondern Ort, den man «Elysiische Felder» nannte, 
bei Memphis, auf. Daher kam die Redensart in Betreff der 
Todten: es sey Einer tiber den Acheron gefiihrt worden durch 
Charon (diess war der Titel des fiir diesen Zweck angestellten 
Fihrmanns); er sey gliicklich zur Ruhe gekommen in den ely- 
siischen Gefilden (diess war der allgemeine Begribnissplatz ). 
Und aus diesem Sprachgebrauch erzeugte sich spiter die Mei- 
nung, dass auch die Seelen fortdauern, deren Leiber unyerletzt 
aufbewahrt werden. Ferner legte man, der Erinnerung wegen, 
die Namen yon merkwiirdigen Personen Sternbildern bei, und 
so glaubte der Pébel am Ende, die Personen seyen wirklich in 
den Sternen, und die Uebrigen unter dem Boden. Diese Lehre 
von der Unsterblichkeit wurde mit Vergniigen aufgenommen, 
weil sie dem Menschen mit der angenehmen Hoffnung seiner 
Fortdauer schmeichelt und Niemand den Gedanken der Ver- 
nichtung ertragen kann. Die Philosophen suchten dann den 
Glauben metaphysisch und moralisch zu begriinden. Die Neueren 
haben nicht mehr dasselbe Recht, den Gegenstand zu priifen, 
wie die Alten, sondern «sie miissen sich demiithig beruhigen 
bei der Auktoritit unsers Erlésers Jesu Christi, welcher Leben 
und Unsterblichkeit an’s Licht gebracht hat.» 

Von jener urspriinglich agyptischen Unsterblichkeitsyorstel- 
lung also soll aller Aberglaube und Gétzendienst ausgegangen 
seyn. Man verehrte die Todten, wozu riihmende Reden tber 
die Verstorbenen und Priesterinteresse zusammenwirkten; man 
machte sich nach und nach Familiengottheiten und National- 
schutzgétter, man yersetzte die Todten unter die Gestirne, und 
erst spiiter suchte man den Gestirndienst durch den Glanz, 
durch die orduungsvollen Bewegungen und durch die Einwir- 
kungen der Gestirne zu rechtfertigen und zu erkliren. Der 
ganze Himmel der Heiden ist durch Kolonien von unserer Erde 
bevolkert. Die falschen Begriffe yon den Todten waren zwar 


nicht die einzige, aber die erste, natirlichste, allgemeinste 
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Quelle der Idololatrie. — Denselben Ursprung hat auch der 
Kultus: alle Aufmerksamkeit, die man den Géttern erwies, 
musste den Verhiiltnissen entsprechen, in welchen sich die 
Gotter einst auf Erden befunden hatten. Sie hatten Paliste ge- 
habt: daraus wurden jetzt Tempel; Feste und Mahlzeiten ge- 
stalteten sich in Opfer um; zu Hofbeamten gab man ihnen 
Priester mit reicher Belohnung und Exemption; die mysteridsen 
und ceremoniellen Handlungen waren anfangs sinnbildliche Er- 
innerungen an die irdische Geschichte der Gétter. Zwischen 
Priestern und Fiirsten wurde ein Bindniss geschlossen fiir ihr 
beiderseitiges Interesse, so dass die Priester die absolute Macht 
der Fiirsten iiber das Volk predigen mussten. Wer der Thor- 
heit der polytheistischen Theologie sich entgegenstellte, hiess 
Atheist. Die gesunden Begriffe und sittlichen Handlungen der 
Heiden sind dem Licht der Vernunft zuzuschreiben, wovon 
das Heidenthum eine notorische Entstellung war. Man kann 
in keinem Fall sagen, das Heidenthum sey eine bessere Grund- 
lage fiir die Tugend gewesen, als das Christenthum, sondern 
héchstens das Naturgesetz sey von Heiden oft besser erfiillt 
worden, als yon Christen. 

Am Schluss sagt Toland, der Inhalt dieses Briefes sey 
schén zusammengefasst in vier Zeilen, die in Jedermanns Munde 
seyen: 

Natural Religion was easy first and plain, 
Tales made it mystery, offrings made it gain, 
Sacrifices and shows were at length prepar’d, 
The priests ate roast-meat, and the people star’d. 

Johann Lorenz Schmidt iibersetzt in Tindal’s «Christen- 
thum so alt als die Welt,» wo sie (Kap. 8) ebenfalls yorkommen, 
diese Verse in der breiten, aber ergétzlichen, Alexandrinermanier 
seiner Zeit (1741) folgendermassen : 

Was von Religion, Natur und Ordnung lehret, 

Begriff man anfangs leicht und war auch leicht gethan. 

Diess hat das Fabelwerk in Schwierigkeit verkehret, 

Die man Geheimniss nennt und nicht yerstehen kan. 

Denn bracht man Gaben auf, um seinen Geiz zu stillen ; 

Man fiihrt den Opferdienst und viel Geprange ein; 

Den Priestern musste man die faulen Bauche fiillen; 

Das arme Volk ward schwach und ihr Vermégen klein. 

Diese Verse waren eine Zeit lang gleichsam die Parole der 
Deisten, und wir begegnen sie éfters, hie und da mit einer 
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Unvyerkennbar zeigt dieses Buch, dass Toland yon seiner 
ersten, wissenschaftlich gehaltenen Schrift aus herabgekommen, 
versteckter und feindseliger geworden ist. 

Mehr Aufsehen machte sein Adeisidemon, sive Tit. Li- 
vius a superstitione vindicatus. Annere sunt origines Judaice. 
Hage comitis 1709. 8. Die Vorrede ist eine Epistola ad Ant. 
Collinium armigerum. 

Diese Schrift besteht aus zwei Theilen, die nur ganz im 
Allgemeinen zu einander in Beziehung stehen. Es soll namlich 
Livius gegen den Vorwurf, dass er aberglaiubisch sey, gerecht- 
fertigt werden; diess geschieht auf befriedigende Weise, indem 
aus verschiedenen Stellen nachgewiesen wird, dass Livius nicht 
nur iiber die portenta, prodigia u. dergl., you denen er berichtet, 
aufgeklirt gewesen sey, indem er die Erzihlungen dariiber psy- 
chologisch vortrefflich zu erkliéren wisse, sondern dass er auch 
von der rémischen Religion im Ganzen die Ansicht gehabt habe, 
dass sie zu politischen Zwecken eingefitihrt worden sey ( Religio 
ficta, Dei factitii ). 

Der zweite Theil dieser Schrift, Origenes judaicae, sive, 
Strabonis de Moyse et religione judaica historia breviter illu- 
strata — nimmt sich der Behauptung Strabo’s an, dass die 
Juden urspriinglich und eigentlich Aegyptier seyen. Da die 
Israeliten 400 Jahre in Aegypten gewohnt haben, so seyen sie 
dadurch so gut Aegyptier geworden, als die Angelsachsen und 
Normannen, durch ihren Aufenthalt in England, Englander. 
Ueberdiess sey nicht unwahrscheinlich, dass Moses iigyptischer 
Priester und zugleich Monarch gewesen sey. Der Kultus soll, 
unmittelbar nach Moses, ganz einfach gewesen seyn, ohnediess 
war der Dekalog nur das Naturgesetz (Sola naturae lex decem 
comprehensa praeceptis S. 158).  Uebrigens starben die ‘cht 
mosaischen Institutionen mit Moses und den ersten Priestern 
aus, wiewohl man alles Spitere auf Moses zurtick- 
fiihrte, eine Sitte, die sich im Christenthum wieder- 
holt hat (S 161 f.). 

Das Résumé ist, Strabo habe aufrichtig und offen darge- 
legt, was ihm iiber die Juden wahrscheinlich war. Es ist 
Alles schwankend gehalten, und so, dass man Gfters nicht 
recht weiss, ob Toland seine eigene Ueberzeugung ausdriicken, 
oder die fremde nur relativy vertheidigen will. So verhilt es 
sich namentlich mit dem «Pantheismus des Moses.» 

Sogleich erschienen mehre Gegenschriften, theils gegen den 
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ganzen Adeisidimon, theils namentlich gegen den zweiten Theil, 
yon Jaques de la Faye, Prediger der englischen Kirche in Ut- 
recht; Huet, Benoit; auch in den Schriften deutscher Theolo- 
gen von 1730—1760 findet man gar oft eine Polemik gegen 
den Adeisidimon und die Origines judaicae. 

Neun Jahre nachher gab Toland wieder etwas Theologi- 
sches heraus, seinen Nazarenus, or Jewish, Gentile, and 
Mahometan Christianity, u. s. w., Lond. 1718. — Der 
erste Theil handelt yon dem alten Barnabasevangelium und 
dem neuen Mahomedanerevangelium, und untersucht aus Ver- 
anlassung der Geschichte der Nazarener den urspriinglichen 
Plan des Christenthums. Der zweite Theil gibt Nachricht von 
einer irischen Handschrift der vier Evangelien, nebst einer 
Schilderung des urspriinglichen Zustandes der christlichen Kirche 
in Irland. Wie diese beiden Theile in keiner wesentlichen und 
nothwendigen Verbindung mit einander stehen, so hangt auch 
jeder dieser Theile selbst in sich nicht systematisch zusammen; 
es ist eine Aneinanderreihung yon gelehrten Notizen, anregen- 
den Aphorismen, mitunter auch von leeren Hypothesen. 

Unter den vielen, in der urchristlichen Kirche kursirenden, 
Eyangelien, Geschichten, Briefen und Offenbarungen (man denke 
an das Verzeichniss im Amyntor, s. oben S. 203 f.) befand 
sich auch ein Evangelium, das dem Barnabas zugeschrieben 
wurde. Man glaubt gewoéhnlich, dasselbe sey verloren gegangen. 
Toland bekam wihrend seines Aufenthalts in Amsterdam 1709 
ein Evangelium der Mahomedaner, in italienischer Uebersetzung, 
in die Hiinde, yon welchem er die Ueberzeugung gewann, dass 
es mit jenem urchristlichen Barnabaseyangelium identisch sey. 
Er sucht vorerst im Allgemeinen zu beweisen, dass dieses 
mahomedanische Evangelium sehr alt sey; zu diesem Behuf 
weist er nach, dass Aeusserungen desselben, welche ketzerisch 
scheinen, ihnlicher Weise sich in andern alten christlichen 
Schriften ebenfalls vorfinden. Die Aeusserung am Schluss dieses 
Eyangeliums , dass Paulus betrogen- worden sey, erinnert ihn 
an den Umstand, dass Paulus von den Nazarenern, d. h. von 
den Judenchristen oder ersten Christen, deren Spottname (nick- 
name) «Ebioniten,» d. h. Bettler, gewesen sey, als Apostat 
vom Gesetz angesehen wurde. Dadurch kommt er auf den 
Gedanken, den urspriinglichen Plan des Christen- 
thums in’s Licht zu setzen. Dieser war nur vor seiner Aus- 
einandersetzung durch Jesus ein Geheimniss, seitdem aber ist 


470 Anhang I. 


er yollkommen begreiflich und yerstiindlich. Paulus hat nicht 
die Juden vom Gesetz dispensiren, sondern blos den Heiden- 
christen Beschneidung und Gesetz erlassen wollen. Die Juden- 
christen: blieben Eiferer fiir das Gesetz, sie schdpften die 
Ueberzeugung, dass das Gesetz fiir sie ewig Gesetz bleibe, 
theils aus dem Pentateuch, theils aus den Erklirungen und 
der Handlungsweise Jesu; und die Apostel bestitigten diese 
Nazarenische Lehre durch ihre Praxis, welche nicht blos einst- 
weilige Anbequemung war. Dass tibrigens die Judenchristen, 
als Kirche, die Heidenchristen dem Gesetz haben verpflichten 
wollen, ist nach Toland ein bloses Missyerstaindniss der Heiden- 
christen. Nur das Noachische Gebot (Enthaltung von Blut und 
Ersticktem) wurde den unter den Juden lebenden Heidenchristen 
auferlegt, es wurde lange beobachtet, ohne als allgemeines 
Sittengesetz betrachtet zu werden. Der Jude ist durch sein 
Gesetz ewig gebunden, wiewohl es ihm ohne innere Wiederge- 
burt nichts niitzt, wenn er es auch noch so streng beobachtet. 
Das Gemeinsame fiir Juden- und Heidenchristen war Nothwen- 
digkeit der Wiedergeburt, und Unterwerfung unter Jesus, als 
geistlichen Gesetzgeber. Der Streit tiber Rechtfertigung durch 
Glauben oder Werke ist scholastischer Wust: auch der Beste 
ist doch nur ein unniitzer Knecht; alles, was er empfingt, ist 
nur Gnade. Das urspriingliche Christenthum ist einfach und 
verstindlich; wie kommt es aber, dass gerade die Urchristen 
(Nazarener und Ebioniten) die ersten Ketzer gewesen seyn 
sollen? Daher, weil das Christenthum zuerst durch’s Heiden- 
thum entstellt wurde. 

Der Mahomedanismus steht nach einigen seiner Grund- 
Jehren in unmittelbarem Zusammenhang mit den friihsten Denk- 
malen der christlichen Religion, so dass man yon Mahomeda- 
nischem Christenthum eben so gut sprechen kann, als yon 
Judenchristenthum oder Heidenchristenthum. Und zwar haben 
die Mahomedaner ihr eigenthiimliches Christenthum aus juden- 
christlicher Quelle: ihr Evangelium ist im Wesentlichen das 
des Barnabas, wie denn auch der Titel es demselben zuschreibt. 
Derselbe lautet in der italienischen Uebersetzung, die Toland 
kennt: Vero Evangelio di Jesu chiamato Christo, nuouo Profeta 
mandato da Dio al mundo, secundo la descritione di Barnaba 
Apostolo suo. Petrus Martyr behauptet, dass die Mahomedaner 
nur eine christliche Hirese seyen, woraus folgt, dass man den- 
selben in diesen Theilen Europa’s Moscheen wohl yerstatten 
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diirfte, wenn sie es wiinschen; man kénnte diess thun in der 
Aussicht auf Beforderung des Handels, oder auf Bekehrung der- 
selben zu einem bessern Christenthum. 

Der zweite Brief berichtet yon einer irischen Handschrift 
der vier Eyangelien, mit bemerkenswerthen Noten zwischen 
dem Text, einem Ueberbleibsel der altirischen Kirche, ehe sie 
sich der rémischen Kirche unterwarf; diess fiihrt den Verfasser 
auf eine umfassende Schilderung der urspringlichen 
irischen Kirche. Er weist aus Concilien, Chroniken, Schrif- 
ten alter irischer Gelehrten, zum Theil auch aus auswirtigen, 
z. B. Bernhard yon Clairvaux und Andern, nach, dass die Iren 
die Schrift in ihrer Landessprache gehabt und als einzige Glau- 
bensregel angesehen haben, dass ihr Kultus einfach, tbrigens | 
verschiedene Liturgien vorhanden gewesen seyen, dass das 
Abendmahl nur als Pfand und Erinnerungszeichen der Gnade 
gegolten habe, wahrend Ohrenbeichte und die Vollmacht zur 
Absolution yerworfen worden seyen, dass die Ehe nur Civilehe, 
die Priesterehe allgemein gewesen sey; dass die Iren so viele 
Bischéfe als Kirchen, in einer Stadt mebre Bischéfe gehabt 
und die rémische Kirche nicht als Haupt anerkannt haben; dass 
zu derselben Zeit ihre Minche beriihmt gewesen seyen durch 
Tugend, Frémmigkeit und Gelehrsamkeit, durch die yon ihnen 
unter den Pikten, Angelsachsen, Deutschen, Burgundern, Schwei- 
zern und Franken gestifteten Schulen; dass selbst noch im 
zwolften Jahrhundert der Papst, als er Heinrich I. zur Erobe- 
rung Irlands aufforderte, Irland als noch nicht eigentlich zur 
christlichen Kirche gehoérig betrachtet habe. 

Diese offenbar’ mit besonderer Vorliebe entworfene 
Schilderung ist eine patriotische Huldigung, welche der Ver- 
fasser seinem Vaterlande darbringt, wiewohl er sich aus- 
driicklich verwahrt, er billige die iltere irische Religion nicht 
aus Parteilichkeit, sondern wegen ihrer Uebereinstimmung 
mit Schrift und Vernunft. Zugleich hat Toland hier Gelegen- 
heit, seine Vertrautheit mit den celtischen Sprachen und der 
irischen Alterthumskunde an den Tag zu legen, woyon er 
auch sonst solche Proben abgelegt hat,* dass er noch heut 


4 In der Sammlung kleinerer Schriften Toland’s (A Collection of 
several pieces of Mr. Toland u.s. w.), die, nach seinem Tod, zu Lon- 
don 1726 in zwei Theilen, und 1747 in einer zweiten Auflage heraus- 
kam, befindet sich der Versuch einer kritischen Gesditthte der celti- 
scheni Religion und Bildung, welche Gallier, Britten, Irlinder und 


A7T2 Anhang 1. 


als Auktoritaét in der celtischen Sprach- und Geschichtskunde 
gilt. * : ; 

Diese Schrift enthalt so viele theils wirklich gewagte, theils 
wenigstens ihrer Zeit ungewohnte Behauptungen, dass sie stark 
angegriffen wurde, namentlich yon dem _ gelehrten Thomas 
Mangey (Remarks upon Nazarenus u. s. w. Lond. 1718); die 
yollstiindigste, griindlichste und wissenschaftlichste Gegenschrift 
ist die schon Ofters genannte Schrift yon Joh. Lor. Mosheim, 
damals Prof. in Kiel, Vindiciae antiquae Christianorum discip- 
linae, adv. celeberrimi viri Jo. Tolandi, Hiberni, Nazarenum. 
Hamb. 1720, 2. Ausg. 1722. 

Auf die englischen Streitschriften antwortete Toland im 
vierten Theil seines Tetradymus yon 1720. Auch dieses 
Buch ist wieder, wie wir es yon diesem Schriftsteller schon 
gewohnt sind, ein Aggregat von verschiedenen, nicht unter ein- 
ander zusammenhiingenden, kleinen Aufsiitzen. Es sind zum 
Theil barocke Titel: der erste Aufsatz, Hodegus betitelt, sollte 
das Publikum mit des Verfassers Art und Weise, das A. T. zu 
behandeln, vorliufig bekannt machen, ehe er die vollstiindige 
Entwicklung des mosaischen Rechts herausgebe. Diese Behand- 
lungsweise ist aber nichts anderes, als eine Art nattirlicher Er- 
kliérung, beruhend auf der Voraussetzung, dass das Wunder- 
bare im A. T. nur eine zufallige Hille sey, womit die A. T. 
Gieschichte durch die Geistlichen umgeben worden sey. Der 
Punkt, an welchem er seine Grundsitze hier darlegt, ist die 
Wolken- und Feuersiule, welche den Zug der Israeliten durch 
die arabische Wiiste begleitete. Diess ist nach Toland etwas 
vollig Natiirliches, von Menschen Erfundenes, niimlich ein 
«ambulatorisches Signalfeuer,» das auf einer Stange in einer 
Maschine getragen, und, wenn man Halt machte, auf das hei- 
lige Zelt gesteckt wurde. Das Feuer musste des Nachts durch 
Licht, durch Rauch bei Tage, das Zeichen zum Aufbrechen und 
Lagern geben, und als sichtbarer Fiihrer und Wegweiser (Ho- 
degus ) in der Sandebene dienen. Diese Erscheinung wird zwar 
dem Jehovah unmittelbar zugeschrieben, aber blos insofern, als, 
was Moses, der Stellvertreter Gottes, that, ohne ausdriickliche 
Angabe der nihern Umstinde, auf Gott zuriickgefiihrt wird. 


Schotten umfasst; ein Bretagnisch-Irlindisches Worterbuch, ein Ver- 
such iiber die Bretagnische Sprache u. s. w. 


‘ Vergl. Thomas Moore’s Gesch. von Irland, iibers. von Schafer 
1835, I. z. B. 158, Anm. 
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Vollkommen Recht hatten die anonymen Gegner dieses 
Aufsatzes, wenn sie aus dem Pentateuch nachwiesen, dass nach 
der Darstellung des Geschichtschreibers die Wolken- und Feuer- 
siule eine tibernatiirliche und wunderbare Erscheinung gewe- 
sen sey. E 

Das zweite Stiick: Clidophorus; or, of the Exoteric and 
Esoteric Philosophy u. s. w., ist nur eine Sammlung, mit ein- 
gestreuten Bemerkungen. Die Unterscheidung des Esoterischen 
und Exoterischen wird im Alterthum nachgewiesen, jedoch 
mit der Absicht, anzudeuten, dass Christen gezwungen seyen, 
jenen heidnischen Unterschied wieder zu machen, und thre 
Ueberzeugung geheim zu halten, weil eine fanatische Intoleranz 
gegen abweichende Meinungen herrsche. 

Die dritte Abhandlung, Hypatia, ist im Grunde nur ein 
indirekter Fehdebrief gegen Verfolgungssucht und Anmassung 
der Geistlichkeit, angekniipft an eine Geschichte der alexandri- 
nischen Philosophin, welche im Jahr 415 von dem fanatisirten 
Pébel grausam ermordet wurde. Toland halt sich dariiber auf, 
dass ein so ehrgeiziger, unruhiger, perfider und grausamer Mann, 
wie Cyrill, als Heiliger verehrt werde. 

Die letzte Schrift Toland’s, das anonym erschienene Biich- 
lein: Pantheisticon. Sive Formula celebrandae Sodalitatis 
Socraticae (in tres partes divisa) quae Pantheistarum sive So- 
dalium continet I. Mores et Axiomata; II. Numen et Philo- 
sophiam; LI. Libertatem et non fallentem Legem, neque fallen- 
dam u. s. w. Cosmopoli 1720, — ist die verrufenste unter seinen 
Schriften; wurde sie doch yon deutschen Theologen als «deut- 
liches Zeichen yon der herannahenden letzten Versuchung» 
angesehen, «die tiber die ganze Welt kommen soll und stark 
heranriickt,» und mit dem Willkomm empfangen: «Gott schelte 
diesen schwarzen Teufel! »* 

Dieses Schriftchen (von 89 8°Seiten), das der Verfasser 
nur in wenigen Exemplaren drucken liess, enthilt nicht eigent- 
lich, wie man es schon dargestellt hat, den Vorschlag, eine 
pantheistische Gemeinde zu errichten, sondern gibt sich als 
Beschreibung yon etwas schon Bestehendem, und zwar yon 
einer philosophischen, nicht theologischen, Sodalitat. 

Zu den verschiedenen Vereinen, welche durch die natir- 
liche Geselligkeit der Menschen erzeugt sind, geh6ren auch die 

1 Fortgesetzte Sammlung von alten und neuen theologischen Sachen 
aufs Jahr 1720, S. 284, vergl. Thorschmid IV, 370 f. 
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gelehrte Vereine (éraseses), welche heitere Symposien halten, 
den Sokratischen ahnlich. Solche Mahlzeiten halten gegenwartig 
nicht wenige Philosophen, oder wenigstens den Philosophen 
verwandte Manner, die auf Niemands Worte schwéren, nicht 
durch Erziehung oder Gewohnheit verleitet, nicht durch die 
Religion oder die Gesetze ihres Vaterlandes befangen, sowohl 
iiber sogenanntes Heiliges, als tiber Profanes, mit freiestem 
Urtheil, und losgesagt von allen Vorurtheilen, in grisster Ge- 
miithsruhe Forschungen anstellen. Pantheisten nennt man sie 
gemeiniglich, wegen der Ansicht tber Gott und das All, die 
ihnen eigen ist. Ihr Wahlspruch ist: Ex toto quidem sunt 
omnia, et ex omnibus est totum (Linus), S. 5. 

Die ganze Schrift besteht nun theils aus Erérterung der 
Weltansicht dieser Pantheisten, theils aus Beschreibung ihrer 
Sokratischen Symposien. Die Weltanschauung, wie sie hier 
entwickelt wird, ist keineswegs ein spekulativer Pantheismus, 
wie z. B. das Spinozische System, sondern ein poétisch und 
naturphilosophisch eingekleideter Hylozoismus. «Die Kraft und 
Energie des Weltganzen, die Alles schafft und lenkt und zum 
besten Ziele fiihrt, ist Gott, den man den Geist und die Seele 
der Welt nennen kann, wenn man will. Der Gedanke ist die 
eigenthtimliche Bewegung des Gehirns, und alle Ideen sind 
kérperlich (Ignis aethereus [ Aether ] omnem perceptionis, ima- 
ginationis, reminiscentiae, amplificandarum idearum, et immi- 
_nuendarum machinamentum rite perficit S. 12). Diese 
eigenthtimliche Bewegung des Gehirns, die man Denken nennt, 
ist nur eine Form der absoluten und ewigen Bewegung des 
Alls: alles Korperliche nimlich hat eine innere Bewegung, nicht 
blos die Thiere und Pflanzen, sondern auch die Mineralien haben 
eine Vegetation und einen Organismus, Steine und Metalle haben 
eine Cirkulation der Siifte, analog der thierischen.t Ein Kreis- 
lauf ist im System der Gestirne, ein Kreislauf im Verhaltniss 
des Fliissigen und Festen auf der Erdkugel; was jetzt Meer ist, 
war einst Erde, und was jetzt Erde ist, wird einst Meer; es 
ist ein ewiges Schaffen und Werden. 

Diess ist die Weltanschauung, welche Toland seinen 
Pantheisten zuschreibt, sie ist mehr Naturphilosophie als 


* Nihil in terra, ut verbo dicam, non organicum est; — non sine 
ratione nomine Matris panspermic Terra donanda, cui Sol pammestor 
est maritus nunquam senescens; S. 21. 
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Religionsphilosophie, und greift besonders in Astronomie und Geo- 
logie ein. In Beziehung auf Religion spielt die Differenz zwischen 
Esoterischem und Exoterischem eine bedeutende Rolle: Wenn 
die eingefiihrte Religion nicht schlechthin falsch ist, so richtet 
sich jeder nach derselben, er spricht mit dem Poébel, und denkt 
mit den Philosophen.* Wenn dagegen die bestehende Religion 
ganz oder zum Theil yerbrecherisch (facinorosa) ist, z. B. 
grausam oder obscén, tyrannisch, intolerant, dann erkennen es 
die Mitglieder des Vereins fiir Recht, ungesiiumt zu einer mil- 
deren, reineren und freieren Religion tberzutreten. Ihre (eso- 
terische) Religion ist einfach, klar, leicht, unbefleckt, entfernt 
dayon, anders Denkende, wenn sie nur rechtschaffen, und fried- 
fertig sind, zu infamiren oder zu verfolgen, geschweige zu 
quien. Die vermeintliche Offenbarung verwerfen sie (welcher 
Verstiindige wird an der wahren zweifeln?). Allen Religionen 
und Sekten ist, wenn die Gétter wollen, Alles yom Himmel 
gegeben, ob es auch noch so sehr nach der Erde schmecke; 
es ist gottlich (wenn man es glauben mag) und als Regel des 
Lebens héchst nothwendig, wenn auch noch so klar am Tage 
liegt, dass es menschlich ist (S. 78). 

Die Zusammenktinfte dieser Gesellschaften finden zu_be- 
stimmten Zeiten statt. Da erértert man das unfehlbare Gesetz 
der Natur, die Vernunft, und yertreibt mit dem Licht ihrer 
Strahlen alle Finsternisse, yverwirft die falschen Offenbarungen, 
und stellt erdichtete Wunder, abgeschmackte Geheimnisse, zwei- 
deutige Orakel blos, deckt alle Betriigereien und Alteweiber- 
mihrchen auf, durch welche die Religion diister umwolkt, die 
Wahrheit tief verdunkelt wird. Ihre Feste sind Naturfeste, die 
Solstitial- und Aequinoctialtage. Ihre Symposien sind miassig, 
fiir geistige Unterhaltung bestimmt; der Ordnung wegen wird 
ein cuurocimexos, modiperator gewihlt, sie haben eine Gesell- 
schaftsformel in drei Theilen (s. Titel S. 473). Der Modiperator 
spricht vor, die Uebrigen antworten wechselsweise; an Festtagen 
wird die ganze Formel recitirt. 

Wir geben einige Proben aus dieser Formula celebrandae 
Sodalitatis Socraticae. 


4 Unbefangen wird ausgesprochen, dass die Pantheisten, um ge- 
duldet zu werden, die eigensinnigen Leute behandeln, wie Ammen die 
Kinder, — es sey nothwendig, wt aliud sit in pectore et privato con- 
sessu, aliud in foro et publica concione, S. 80. 
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Resp. 
Mod. 
Resp. 


Mod. 


Resp. 


Med. 
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Aus I: Sodalitatis mores et axriomata. 


Modiperator praefatur: 

Quod feliz faustumque sit, 
Respondent cetert: 

Socraticum instituimus Sodalitium. 
Floreat Philosophia! 
Cum artibus politioribus. 
Favete linguis, VERITATI, LIBERTATI, SANI- 

TATI,* 
triplict Sapientum voto, cétus hic sacer esto. 
Et nunc et semper. 
Placeant joci et risus. 
Propitiae sind Musae et Gratiae. 
Nullius in verba jurandum. 
Nedum in ipsius Socratis. Et 
Hierotechnen omnem execramur. 
Rerum scrulemur causas: 
ut vitam hilare, 
et mortem tranquille obeamus. 
Ut ab omni metu Liberati: 
non elati gaudio, nec morore dejecti, 
Mente exrcidamus. 
Ut leviora quoque Vulgi terriculamenta, 
Veteratorum vero figmenta derideamus , 
Psallemus Ennianum melos. 


Nun folgen Stellen aus Ennius tiber anmassende, unwissende 


Priester. 


Schluss: Mod. Libemus Gratiis. 


Resp. 


Poculis poscimus minoribus. * 


Aus Particula II, continens Numen et Philosophiam: 


Mod. 
Resp. 
Mod. 


Profanum arcete vulgus. 

Clusa tutaque sunt omnia. 

In Mundo omnia sunt Unum, 
Unumque est Omne in omnibus. 


‘ Parodie der Trinitatslehre. 
* Pantheisticon S, 47—53. 
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Resp. Quod Omne in omnibus Deus est 
Aeternus et immensus, 
Neque genitus neque interiturus. 

Resp. Ratio est vera et prima Lex, 
Lux Lumenque vitae. 

Resp. Ad beate vivendum sola sufficit Virtus, 
suaque sibi est satis ampla merces. 


Mod. Libemus Musis. 
Resp. Poculis poscimus mediocribus.* 


Die Hauptstellen sind aus rémischen Dichtern und Philo- 
sophen, wie Horaz, Juyenal, Cicero, zusammengesetzt. Diese 
Formula ist, woyon man sich aus den gegebenen Proben iiber- 
zeugen kann, eine Art Liturgie, eine Parodie der anglikanischen 
Liturgie, wozu eine zu der Zeit, wo Toland in Leiden studirte, 
daselbst tbliche Form yon Compotation den Anlass gegeben 
haben soll. Der Verfasser fiihlt, dass seine Beschreibung den 
Eindruck des Gemachten und Ersonnenen hervor bringen miisse; 
desswegen lasst er am Schluss den Curiosus magis quam sagax et 
consideratus die Frage aufwerfen, ob denn solche Sodalitates 
auch wirklich existiren, ob eine Formel dieser Art in der That 
irgendwo gebraucht werde? Die Antwort beschrankt sich dar- 
auf, zuverlassig gebe es an vielen Orten nicht wenige Pantheis- 
ten,* die auch ihre Vereine und Gesellschaften haben, und 
bei geselliger Unterhaltung philosophiren, at an ista formula 
vel aliqua ejus particula apud eos semper et ubique reciletur, 
in medio consultus relinquo. 

Das Biichlein ist ein parodoxes, frivoles Spiel der Phanta- 
sie, das die Einen kitzeln, die Andern reizen will. 


4a. a. 0. S. 54 ff. 

2 An einer andern Stelle, S. 42, heisst es namentlich: Parisiis 
plurimum versantur; itidem Venetiis; in omnibus Hollandie urbibus, 
maxime certe Amstelodami, et nonnuli (quod mireris) in ipsa Curia 
romana: Sed precipue, et pre aliis locis omnibus, Londini abundant, 
ibique sedem et quasi arcem suw@ Secte collocant. — Man vergleiche 
mit dieser Statistik des Pantheismus, die des Atheismus, von M.Mersenne, 
oben S. 35, Anm. 


il. 
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a) zu S. 247. 


In a Creature capable of forming general Notions of Things, 
not only the outward Beings which offer themselves to the Sense, 
are the objects of the Affection; but the very Actions them- 
selves, and the Affections of Pity, Kindness, Gratitude, and 
their Contrarys, being brought into the Mind by Reflection, be- 
come Objects. So that, by means of this reflected Sense, there 
' arises another Kind of Affection towards those very Affections 
themselves, which have been already felt, and are now become 
the subject of a new Liking or Dislike. Charakteristicks II, 28. 


b) zu S. 248 f. 


If a Saint had no other virtue, than what was raised in 
him by the — Objections of Reward and Punishment in a more 
distant State; I know not whose Love and Esteem he might 
gain besides: but for my own part, I shou’d never think him 
worthy of mine. Char. I, 127. 


c) zu S. 250. 


You will call to mind that even innocently, and without 
any treacherous design, Virtue is often treated so (als Gegen- 
satz der Religion) by those who would magnify to the utmost 
the corruption of Man's heart; and in exposing, as they pre- 
tend, the Falsehood of Human Virtue, think to eztoll 


re —— 
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Religion. How many religious Authors, how many Sacred 
Orators turn all their edge this way and sirike at Moral Virtue 
as a kind of step-dame or Rival to Religion — ,, Morality must 
»not be named; Nature has no pretence; Reason is an Enemy; 
»Common Justice, Folly; and Virtue, Misery. Who wowd 
» forbear, but because he must? Or who wou'd value Virtue, 
»but for Hereafter? Char. I, 256. vergl. 111, 306 f: Even at the 
expence of Virtue they (die Gegner der Denkfreiheit) derogate 
from Morals, and reverse all true phi losophy; they refine on 
selfishness, and explode Generosity; promote a slavish 
Obedience in room of voluntary Duty, and free service; 
exalt blind Ignorance for Devotion, recommend low 
Thougt, decry Reason; — and even deify those weak Pas- 
sions, which are the Disgrace rather than Ornament of Human 
Nature. 


d) zu S. 252. 


Let the Person seem ever so positive or Dogmatical —: 
he is yet in reality no Dogmatist, nor can any way free him- 
self from a certain kind of Scepticism. He must know him- 
self still capable of Doubting: or if, for fear of it, he strives 
to banish every opposite Thought, and resolves not so much as 
to deliberate on the Case; this still will not acquit him. — We 
can never be thoroughly sure, but then only when we can't 
help it, and find of necessity we must be so, whether we will 
or not. Even the highest implicit Faith is in reality no 
more than a Kind of passive Scepticism; »,A Resolution 
fo examine, recollect, consider or hear » as litile as possible to 
the prejudice of that Belief, which having once espous'd, we are 
ever afterwards afraid to lose.< Char. Ill, 73. 


e) zu S. 256. 


‘Tis no small Absurdity to assert a Work or Treatise writ 
ten in Human Language, to be above Human Criti- 
cism, or Censure. For if the Art of Writing be from the 
Grammatical Rules of human Invention and Determination ; if 
even these Rules are form’d on casual Practice and various Use, 
there can be no Scripture but what must of necessity be sub- 
ject to the Readers narrow Scruting and strict Judgment; un- 
less a Language and Grammar different from any of human 
Structure were deliver'd down from Heaven, and miraculously 
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accommodated to human Service and Capacity. — But shoud 
the Record, instead of being single, short and uniform, 
appear to be multifarious, voluminous, and of the 
most difficult Interpretation, it wowd be somewhat hard, 
if not wholly impracticable in the Magistrate, to suffer this Re- 
cord to be universally current, and at the same time 
. prevent its being variously apprehended and descanted 
on, by the several differing Genius’s and contrary 
Judgments of Mankind. Char. LUI, 229. 231. 


f) zu S. 257. 


What stronger Pleasure is there with Mankind, or what 
do they earlier learn or longer retain, than the Love of hearing 
and relating things strange and incredible? How wonderful a 
thing is the Love of wondering, and of raising Wonder! °Tis 
the Delight of Children to hear Tales they shiver at, and the 
Vice of Old Age to abouud in strange Stories of Times past. 
We come into the World wondering at every thing, and when 
our Wonder about common things is over, we seek something 
new to wonder at. Our last Scene is to tell Wonders of our 
own, to all who will believe em. And amidst all this, ’tis 
well if Truth comes off but moderately tainted. Char. I, 
325 f. 


g) zu S. 261. 


There is nothing so ridiculous in respect of Policy, or so 
wrong and odious in respect of common Humanity, as a mode~ 
rate or halfway Persecution.-— A resolute and bold-fac’d 
Persecution — does the work at once; by Extirpation, Banish- 
ment, or Massacre. If there be on Earth a proper way to 
render the most sacred Truth suspected, ’tis by supporting it 
with Threats, and pretending to terrify People into the Belief 
of it. Char. LI, 106 f. 


hy zu’ S, 261, 


I must confess, that, what we commonly stile Zeal, in 
matters of Religion, is seldom without a mixture of both Extra- 
vagances ( Admiration and Enthusiasm). The extatick notions 
of Love and Admiration ( Enthusiasm) are seldom unaccom- 
pany'd with the Horrours and Consternations of a lower Sort 
of Devotion. These Paroxisms of Zeal are in reality as the hot 


ie 
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and cold Fits of an Ague. — In Religions which hold most of 
Love, there is generally room left for Terrours of the dee~ 
pest Kind. Nor is there any Religion so diabolical, as, in its 
representation of Divinity, to leave no room for Admiration and 
Esteem. — The Motion when unguided and left wholly to itself, 
is in its nature turbulent and incentive. It disjoints the natural 
Frame, and relaxes the ordinary Tone, or tenour of the Mind. 
In this Disposition the Reins are let loose to all Passion which 
arises. — Every Dream and Frenzy is made Inspiration; 
every Affection Zeal. And in this Persuasion the Zealots, 
no longer self-govern’d, — can in one and the same Spirit of 
Devotion, exert the opposite Passions of Love and Hatred; 
— curse, bless, sing, mourn, exult, tremble, caress, assasinate, 
inflict and suffer Martyrdom u. s. Ww. Char. U1, 39 f. 


i) zu S. 262. 

-T will be found unquestionably true, according to political 
Arithmetic, in every Nation whatsoever: That the Quantity 
of Superstition (if I may so speak) will, in proportion, nearly 
answer the Number of Priests, Diviners, Sooth-sayers, Pro- 
phets, or such who gain their Livelihood, or receive advantages, 
by officiating in religious Affairs.“ Char. HT, 46. 
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Zu verbessern: 


Zeile 18 v. o. lies: aus verschiedenen 


siatt verschiedener 


»» wurde gerichtlich verfahren nach hatte, 


Hauptschriftrn 


unmittelbare 


st. des Parlaments 


>. Sh a 

» "8S ve 9G, 9 wirklich st. “wirklich 
Anm.2 Z. 4 > anderer, nach ein 
Zeile 13 v. u. bs Frommigkeit st. Froémmgikeit 
Anm Z. 5 vo. lies: siége st. siege ; 
Zeile 4. 0. lies: Hauptschriften st. 

* 2v. o. Pa incomplexe st. incomplexu 

bs 4v.o. a Allen st. Allem 

» Sv. u. tilge: nicht vor willst 

»  6v. 0. lies: jenen st. jenem 

» “id evo, >» our st. nun 

» 13v.u. §5, ‘es st. est. 

- 3v. u 5; unmittelbarere st. 

5, MET wr. Hy © Walta at. Will 

» 18v.u. 45, Marin st. Marie 

= 4v.u. 3 1653 st. 1553 

y 8 We: Pn um st. im 

= @ v.u. re Neigung st. Meinung 

” 5 v. 0. Ys Gesetz st. Getetz 
Anm.2 Z.1v. 0. lies: cive st. live 
Zeile 20 v. 0. lies: ewig st. ewige 
Anm.3 Z. @v.o. lies: man st. men 
Zeile 11 v o, lies: sind nach Christen 

ay 7 ¥. 0 an das Parlament 

3 10 ¥: Oo: oF binden st. finden 


Anm. Zeile 7 v. 0. lies: wherof st, 
ZLeile 1.0, lies: einer st. seiner 


Anm. 3 Z.2yv.0 lies: now st. non 


Zeile 8 ¥. 0. lies: philologischer st 
1 v. 


”? 
Anm, 1 % einem st. einen 


Zeile 7 und 6v u. lies: modernen st. 


lies: Whitcheot st. 
1 3 v. 0. 


wher of 


philosophischer 


u. ii Freunde st, Freude 


anderen 


Vitchcot 


4v.u. lies: Cambridge st. Cambride 


Anm. Z. 5 v. 0. lies: Sacred st Sacred 


ZLeile 11 v. 0. lies: sehen st, sahen 


Anm. 1 Z 3 -v. u. lies: Socinian st. 
Zeile 15 v. u. lies: ihm st. ihnen 
Anm 4 »»  Hickes st. Hicles 


Bv.u. 4,  bekleidet st. begleitet 


Eccinian 


Anm. Z. 4 lies: Wreethinking st. Freehinking 


Zeile 15 v. u. tilge: religiésen 


” 


5 v. 0. lies: Bibliotheque st, Bibliotheque 
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Zeile 10 v. u. lies: Zuversicht nach: gleichen 
” 8y.u Fr nie st nur 
» 6y.u,  ,,  tberverninftig st. unverninftig 
we ee oO »  erfallen st. ausfiillen 
47 Ad Rae »» Richt nach welche 
ph mere, Sane ad wir st. sie 
Anm,. 2 a ways st. wase 
Zeile 10 v. 0. ,, balt st. hebt 
Anm, Z. 2 +» than st. tan 
Zeile 15 v. 0. ,,  Paralléle st. Parallele 
» 16v. 0. 4,  Modernes st. Moderns 
* i von ” waren st. war 
» (Zv.ue 4,  Christenthums st. Christenthum 
» @v.o 4, Traditionstheologie st. Traditionskirche 
Anm. Z. 10 v. 0. lies: heart st. hearth 
Anm, 1 Z. 4 lies: Tindal st. Toland 
Anm. 2 os Rise st. Riese 
Zeile 2v. 0. ,,  Ueberverninftigen st. Unverniinftigep 
» iveow 5)  Mackeln st Mackel 
Anm, $y Clergyman’s st. Clergman’s 
Zeile 1 v. o Landes st. Standes 


»” 
Anm, 
Anm. 
Anm. 


8 v. 
19 v. 
18 v. 
18 v. 
14 v. 

5 v. 


0. 
° spe pal 
°. 

15 v. 
18 v. 
15 v. 
i v. 


8 v. 
tv 


dv 
i7 v. 
18 v. 

8 v. 
13 v. 
9 

4v. 
10 v. 

8v 

1 Z. 
i & 

Z. 3v, u. lies: 


yy die 


ghiy Bank 


jy « Rei 


n st. 


u 
0. 
o. 
0. 
0. 
u 
0. 
u. - gefordert 
u. oy aber st. 
0. oy andere st. 
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